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1. INTRODUZIONE 

1.1. Premessa 

Il presente documento, unitamente alla documentazione allegata, costituisce il Modello di 
Organizzazione, Gestione e Controllo (di seguito "MOG" o “MOG 231”) adottato Atlantide Soc. 
Coop. Sociale p.a. (di seguito anche “Atlantide” o “società” o “Cooperativa”), ai sensi degli artt. 
6 e ss. del D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231. Il MOG 231 è strutturato su due documenti separati al 
fine consentirne una più rapida ed efficace fruibilità: MOG Parte generale e MOG Parte speciale.  
La predisposizione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo, si colloca nell'ambito 
della debita ed opportuna azione preventiva, volta ad attuare le condizioni necessarie al fine 
di escludere l’applicazione delle sanzioni di cui al Decreto citato, in sintonia con i principi di 
legalità e correttezza cui la Società ispira il suo agire. Il presente Modello si inserisce nel 
contesto del generale sistema dei controlli interni predisposto da Atlantide per tutte le Società 
del Gruppo ed è volto a garantire l’efficacia e l’efficienza delle attività operative, l’affidabilità 
delle informazioni e la conformità a leggi e regolamenti (esterni ed interni). 

1.2. La responsabilità amministrativa degli Enti  

Il presente modello è stato realizzato in attuazione del D. Lgs. 231/2001, che introduce, in 
adempimento ad alcune convenzioni internazionali, la responsabilità amministrativa a carico 
degli enti per alcuni reati commessi nell’interesse o vantaggio degli stessi. Il D. Lgs. 231/2001 
(di seguito denominato il “Decreto”) è stato emanato in attuazione della delega di cui all’art 11 
della Legge 29 settembre 2000 n. 300 ed è entrato in vigore il 4 luglio 2001.  
Il Legislatore ha adeguato la normativa interna alle convenzioni internazionali in materia di 
responsabilità delle persone giuridiche, alle quali l’Italia aveva già da tempo aderito. In 
particolare, alla Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari 
delle Comunità Europee, la Convenzione firmata a Bruxelles il 26 maggio 1997 sulla lotta alla 
corruzione nella quale siano coinvolti funzionari della Comunità Europea o degli Stati membri 
e la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali 
stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali. 
Il Decreto introduce la responsabilità amministrativa degli Enti che si aggiunge a quella (penale 
e civile) della persona fisica, che ha commesso materialmente il reato. 
Ai sensi dell’art. 1, comma 2, del D. Lgs. 231/2001, i soggetti destinatari della normativa sono 
stati individuati negli enti forniti di personalità giuridica, società e associazioni anche prive di 
personalità giuridica, ad eccezione dello Stato, degli enti pubblici territoriali, degli altri enti 
pubblici non economici e degli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale. 
Secondo quanto previsto poi dall’art. 5 del D. Lgs. 231/2001 gli enti così individuati rispondono 
in via amministrativa della commissione dei reati (“reati presupposto”), indicati dal Legislatore 
nel “decreto” e sue successive integrazioni, qualora siano stati perpetrati, nel loro interesse o 
vantaggio da: 

a) persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 
dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, 
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nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’Ente 
(“soggetti apicali”); 
b) persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a) 
(“subordinati”). 

Si sottolinea che il reato deve essere commesso dai soggetti sub a) o b) nell’interesse o a 
vantaggio dell’Ente stesso, conseguentemente resta esclusa la responsabilità dell’Ente qualora 
la persona fisica che commette il reato abbia agito nell’esclusivo interesse proprio o di terzi. 
La distinzione tra le due categorie di soggetti (apicali e sottoposti a direzione e vigilanza) 
riveste indubbia rilevanza, in quanto ne deriva una diversa graduazione di responsabilità 
dell’Ente coinvolto, nonché una differente previsione dell’onere della prova; infatti, nel caso di 
reati commessi da soggetti apicali, sussiste in capo all’Ente una presunzione di responsabilità 
determinata dalla circostanza che tali soggetti esprimono e rappresentano la politica aziendale 
dell’Ente stesso e, quindi, la sua volontà ed azione esteriore. Mentre nel caso in cui il reato sia 
commesso dal soggetto sottoposto a direzione o vigilanza, “l'Ente è responsabile se la 
commissione del reato è stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o 
vigilanza”.  
In ogni caso, è esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se l'Ente, prima 
della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di 
organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 
Originariamente prevista per i reati contro la Pubblica Amministrazione o contro il patrimonio 
della Pubblica Amministrazione, la responsabilità dell’Ente è stata progressivamente estesa, per 
effetto di provvedimenti normativi successivi al D. Lgs. 231/2001, ad altre tipologie di reato. 
 
Le categorie di reati presupposto all’aggiornamento di giugno 2026 previste dal D.Lgs. 
231/2001 e s.m.i. sono individuate nella seguente tabella: 

Gruppo di reati Rif. normativo 
Data di entrata in vigore  

(in relazione alla norma che ha introdotto il reato) 

1 
REATI IN DANNO DELLO STATO, 
DI ENTI PUBBLICI O 
DELL'UNIONE EUROPEA 

art. 24 D.Lgs. 
231/2001  

- dal 4 luglio 2001 (D.Lgs. 231/2001) 
- dal 30 luglio 2020 per i reati in danno della UE per la frode 
nelle pubbliche forniture (D.Lgs. 75/2020) 

2 
DELITTI INFORMATICI E 
TRATTAMENTO ILLECITO DI 
DATI 

art. 24 bis D.Lgs. 
231/2001  

- dal 5 aprile 2008 (L. 48/2008) 
- dal 21 novembre 2019 per i reati di violazione delle norme 
in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica (art. 
1 c. 11 DL 105/2019 conv. In L. 133/2019) 
- dal 17 luglio 2024 per le modifiche introdotte in tema di 
rafforzamento della cybersicurezza e reati informatici (L. 
90/2024) 

3 
DELITTI DI CRIMINALITÀ 
ORGANIZZATA 

art. 24 ter D.Lgs. 
231/2001  

dal 9 agosto 2009 (L. 94/2009) 

4 
REATI CONTRO LA PUBBLICA 
AMMINISTRAZIONE 

art. 25 D.Lgs. 
231/2001  

- dal 4 luglio 2001 (D.Lgs.31/2001) 
- dal 28 novembre 2012 per i reati di induzione indebita a 
dare o promettere utilità e di corruzione tra privati 
(L.190/2012) 
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Gruppo di reati Rif. normativo 
Data di entrata in vigore  

(in relazione alla norma che ha introdotto il reato) 

- dal 31 gennaio 2019 per il reato di traffico di influenze 
illecite (L.3/2019) 
- dal 30 luglio 2020 per il reato di peculato e abuso d'ufficio 
(D.Lgs. 75/2020) 

5 

FALSITÀ IN MONETE, CARTE DI 
PUBBLICO CREDITO, VALORI DI 
BOLLO E FALSITÀ DI SIGILLI, 
STRUMENTI O SEGNI DI 
RICONOSCIMENTO 

art. 25 bis D.Lgs. 
231/2001  

- dal 27 settembre 2001 (DL 350/2001 conv. In L. 409/2001) 
- dal 15 agosto 2009 per i reati di contraffazione di marchio o 
commercializzazione (L. 99/2009) 

6 
DELITTI CONTRO L'INDUSTRIA E 
IL COMMERCIO 

art. 25 bis 1 D.Lgs. 
231/2001  

- dal 15 agosto 2009 (L. 99/2009) 
- dal 29 maggio 2026 come modificato dalla L. 75 del 2026 

7 REATI SOCIETARI 
art. 25 ter D.Lgs. 
231/2001 
  

- dal 16 aprile 2002 (D.Lgs.61/2002) 
- dal 14 giugno 2015 per il reato di false comunicazioni sociali 
dopo le modifiche apportate dalla L. 69/2015 
- dal 28 novembre 2012 per il delitto di corruzione tra privati 
dopo le modifiche apportate dalla L. 90/2012 
- dal 3 luglio 2023 per il reato di false o omesse dichiarazioni 
per il rilascio del certificato preliminare per operazioni 
transfrontaliere (D.Lgs.19/2023) 

8 
REATI CON FINALITÀ DI 
TERRORISMO O DI EVERSIONE 
DELL'ORDINE DEMOCRATICO 

art. 25 quater 
D.Lgs. 231/2001  

dal 28 gennaio 2003 (L. 7/2003) 

9 
PRATICHE DI MUTILAZIONE 
DEGLI ORGANI GENITALI 
FEMMINILI 

art. 25 quater 1 
D.Lgs. 231/2001  

dal 2 febbraio 2006 (L. 7/2006) 

10 
REATI CONTRO LA 
PERSONALITÀ INDIVIDUALE 

art. 25 quinquies 
D.Lgs.231/2001  

- dal 7 settembre 2003 (L. 228/2003) 
- dal 6 aprile 2014 (D.Lgs.39/2014) per il reato di 
adescamento di minorenni (art.609 undecies c.p.) 
- dal 4 novembre 2016 (L.199/2016) per il reato di 
intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art.603 
bisc.p.) 

11 ABUSI DI MERCATO 
art. 25 sexies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 12 maggio 2005 (L.18 aprile 2005 62/2005) 

12 

OMICIDIO COLPOSO O LESIONI 
GRAVI O GRAVISSIME 
COMMESSE CON VIOLAZIONE 
DELLE NORME SULLA TUTELA 
DELLA SALUTE E SICUREZZA SUL 
LAVORO 

art. 25 septies 
D.Lgs. 231/2001  

- dal 25 agosto 2007 al 14 maggio 2008 (art. 9 c. 1 L. 
123/2007) 
- dal 15 maggio 2008 (dopo le modifiche apportate dal D.Lgs. 
81/2008) 

13 

RICETTAZIONE, RICICLAGGIO E 
IMPIEGO DI DENARO, BENI O 
UTILITÀ DI PROVENIENZA 
ILLECITA NONCHÉ 
AUTORICICLAGGIO 

art. 25 octies 
D.Lgs.231/2001  

- dal 29 dicembre 2007 (D.Lgs. 231/2007) 
- dal 1 gennaio 2015 per il reato di autoriciclaggio 
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Gruppo di reati Rif. normativo 
Data di entrata in vigore  

(in relazione alla norma che ha introdotto il reato) 

14 
DELITTI IN MATERIA DI 
STRUMENTI DI PAGAMENTO 
DIVERSI DAI CONTANTI 

art. 25 octies 1 
D.Lgs. 231/2001  

in vigore dal 14 dicembre 2021 

15 
DELITTI IN VIOLAZIONE DELLE 
SANZIONI EUROPEE 

art. 25 octies 2 
D.Lgs. 231/2001 

in vigore dal 24 gennaio 2026 

16 
DELITTI IN MATERIA DI 
VIOLAZIONE DEL DIRITTO 
D'AUTORE 

art. 25 novies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 15 agosto 2009 (L. 99/2009) 

17 

INDUZIONE A NON RENDERE 
DICHIARAZIONI O A RENDERE 
DICHIARAZIONI MENDACI 
ALL'AUTORITÀ GIUDIZIARIA 

art. 25 decies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 15 agosto 2009 (L. 116/2009) 

18 REATI AMBIENTALI 
art. 25 undecies  
D. Lgs. 231/2001  

dal 16 agosto 2011 (D.Lgs. 121/2011) 
- dal 29 maggio 2015 per i reati di inquinamento e disastro 
ambientale, delitti colposi contro l'ambiente, traffico e 
abbandono di materiale radioattivo, associazione per 
delinquere e di tipo mafioso per commettere delitti contro 
l'ambiente (L. 68/2015) 
- dal 9 agosto 2025 le modifiche introdotte dal DL 116/2025 
conv. con modif. in L. 147/2025 
- dal 2 giugno 2026 le modifiche introdotte dal D.lgs. 81 del 
2026 

19 

IMPIEGO DI CITTADINI 
STRANIERI IRREGOLARMENTE 
SOGGIORNANTI IN ITALIA E 
REATI SULL'IMMIGRAZIONE 
CLANDESTINA 

art. 25 duodecies 
D. Lgs.231/2001  

- dal 9 agosto 2012 (D.Lgs. 109/2012) 
- dal 19 novembre 2017 per il favoreggiamento della 
permanenza illecita di stranieri nel territorio dello Stato, il 
procurato ingresso illecito di stranieri e il favoreggiamento 
dell'immigrazione clandestina (L. 161/2017) 

20 REATI TRANSNAZIONALI art. 10 L.146/2006 

dal 12 aprile 2006 (L. 146/2006 16 marzo 2006 da ultimo 
modif. dalla L.3/2019 9 gennaio 2019 in vigore dal 31 gennaio 
2019) 

21 RAZZISMO E XENOFOBIA 
art. 25 terdecies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 12 dicembre 2017 (L. 167/2017) 

22 

FRODE IN COMPETIZIONI 
SPORTIVE, ESERCIZIO ABUSIVO 
DI GIOCO O DI SCOMMESSA E 
GIOCHI D'AZZARDO ESERCITATI 
A MEZZO DI APPARECCHI 
VIETATI 

art. 25 
quaterdecies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 17 maggio 2019 (L. 39/2019) 

23 
REATI TRIBUTARI (PREVISTI 
DAL D.LGS. 74/2000) 

art. 25 
quinquiesdecies 
D.Lgs. 231/2001  

- dal 25 dicembre 2019 
- dal 30 luglio 2020 per i reati commessi nell'ambito di sistemi 
fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'IVA (D.Lgs. 
75/2020) 
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Con riferimento all’aggiornamento dei reati previsti dal D.Lgs. 231/2001 e s.m.i., vanno 
considerate inoltre le novità introdotte dal D.Lgs. 21/2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 
n. 68/2018 ed entrato in vigore in data 6 aprile, contenente «Disposizioni di attuazione del 
principio di delega della riserva di codice nella materia penale a norma dell’articolo 1, comma 
85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103». Il D.Lgs. 21/2018 afferma la centralità del 
Codice penale, frenando il proliferare di interventi legislativi cosiddetti "sparsi”. 
La responsabilità dell’Ente si fonda, essenzialmente, su una “colpa di organizzazione”, la quale 
non sussiste qualora si sia attuato un sistema organizzativo idoneo a prevenire la commissione 
dei reati previsti, mediante l’adozione e l’efficace attuazione di modelli di organizzazione, 
gestione e controllo, da predisporre anche sulla base dei codici di comportamento redatti dalle 
associazioni rappresentative di categoria (art. 6, comma 3). 

1.3. Il procedimento di accertamento dell’illecito  

La responsabilità dell’Ente per la commissione di un illecito amministrativo dipendente da reato 
è accertata nell’ambito di un procedimento penale. Tale accertamento, rimesso al giudice 
penale, avviene mediante:  
- la verifica della sussistenza del reato presupposto; 
- l’accertamento dell’interesse o del vantaggio dell’Ente alla commissione del reato da parte 

del soggetto apicale o subordinato; 
- la valutazione dell’idoneità dei Modelli di organizzazione e gestione adottati; 
- l’applicazione del criterio della “prognosi postuma” per il giudizio di idoneità del Modello 

231. Il giudice valuta il Modello secondo un criterio ex ante, collocandosi idealmente nel 
momento in cui il fatto illecito è stato commesso per verificare la congruenza delle misure 
adottate. 

Gruppo di reati Rif. normativo 
Data di entrata in vigore  

(in relazione alla norma che ha introdotto il reato) 

24 REATI DI CONTRABBANDO 
art. 25 
sexiesdecies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 30 luglio 2020 

25 
DELITTI CONTRO IL 
PATRIMONIO CULTURALE 

art. 25 
septiesdecies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 23 marzo 2022 

26 

RICICLAGGIO DI BENI 
CULTURALI E DEVASTAZIONE E 
SACCHEGGIO DI BENI 
CULTURALI E PAESAGGISTICI 

art. 25 
octiesdecies 
D.Lgs. 231/2001  

dal 23 marzo 2022 

27 REATI CONTRO GLI ANIMALI 
art. 25 
duodevicies D.Lgs. 
231/2001  

dal 1° luglio 2025 
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1.4. Apparato sanzionatorio 

Le sanzioni previste dal D. Lgs. 231/2001 a carico della Società in conseguenza della 
commissione o tentata commissione dei reati sopra menzionati sono:  

a sanzioni amministrative pecuniarie applicate per quote o in percentuale rispetto al 
fatturato dell’Ente; 

La sanzione amministrativa pecuniaria costituisce la sanzione “di base” di necessaria 
applicazione, del cui pagamento risponde la Società con il suo patrimonio o con il fondo 
comune; 

 
b sanzioni interdittive  
(applicabili anche quale misura cautelare) che possono consistere in: 

- interdizione dall’esercizio dell’attività; 
- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 
- divieto di contrattare con la pubblica amministrazione; 
- esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca 

di quelli concessi; 
- divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali siano 
espressamente previste e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni: la 
Società abbia tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità e il 
reato sia stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti 
all’altrui direzione quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato sia stata 
determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; in caso di reiterazione degli 
illeciti. 

 
c confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare).  

Ai sensi dell’articolo 19 del D.Lgs. n. 231 del 2001, è sempre disposta, con la sentenza 
di condanna, la confisca - anche per equivalente - del prezzo (denaro o altra utilità 
economica data o promessa per indurre o determinare un altro soggetto a commettere 
il reato) o del profitto (utilità economica immediata ricavata) del reato. 

 
d pubblicazione della sentenza (solo in caso di applicazione alla Società di una sanzione 

interdittiva). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ART 9  
SANZIONI 

AMMINISTRATIVE 

Le sanzioni per gli illeciti amministrativi 
dipendenti da reato sono: 

a) LA SANZIONE PECUNIARIA; 

b) LE SANZIONI INTERDITTIVE; 

c) LA CONFISCA; 

d) LA PUBBLICAZIONE DELLA SENTENZA. 
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1.5.  Delitti tentati 

Atlantide risponde anche degli illeciti dipendenti da delitti tentati.  
Nelle ipotesi di commissione nella forma del tentativo dei reati presupposto previsti dal 
Decreto, le sanzioni pecuniarie e le sanzioni interdittive sono ridotte da un terzo alla metà, 
mentre è esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui la Società impedisca volontariamente 
il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. L’esclusione di sanzioni si giustifica, in 
tal caso, in forza dell’interruzione di ogni rapporto di immedesimazione tra Società e soggetti 
che assumono di agire in suo nome e per suo conto. 

1.6. L’esonero della responsabilità 

L’art. 6 del D. Lgs. n. 231/2001 prevede che la Società possa essere esonerata dalla 
responsabilità conseguente alla commissione dei reati indicati se prova che: 

- l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del 
fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quelli 
verificatisi; 

- il compito di vigilare sul funzionamento, l’efficacia e l’osservanza dei modelli nonché di 
curare il loro aggiornamento è stato affidato ad un organismo interno dotato di autonomi 
poteri di iniziativa e controllo; 

- le persone fisiche hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 
organizzazione e di gestione; 

- non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla 
precedente lettera b). 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

REATO 
COMMESSO 

DA SOGGETTI 
APICALI  

(art 6 D.Lgs. 
231/2001) 

“Inversione onere della prova” 

L’ente non risponde solo se prova che: 
a. l’organo dirigente ha adottato ed 

efficacemente attuato – prima della 
commissione del fatto – un modello di 
organizzazione e di gestione idoneo a 
prevenire reati della specie di quello 
verificatosi; 

b. Il compito di vigilare sul funzionamento e 
l’osservanza del modello (nonchè di 
curarne l’aggiornamento) è stato affidato 
ad un O.d.V. dotato di autonomi poteri 
di iniziativa e di controllo; 

c. I soggetti apicali hanno commesso il reato 
eludendo fraudolentemente il modello; 

d. Da parte dell’O.d.V. non vi è stata omessa 
o insufficiente vigilanza. 
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1.7. Contenuto dei Modelli di Organizzazione e di Gestione (MOG) 

L’adozione del modello organizzativo MOG rappresenta, un requisito indispensabile per 
invocare l’esimente di responsabilità, ma non è una condizione sufficiente.  
Il D. Lgs. 231/2001 delinea il contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione 
prevedendo che gli stessi devono rispondere - in relazione all’estensione dei poteri delegati 
ed al rischio di commissione dei reati - alle seguenti esigenze: 

- individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati; 

- predisporre specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 
decisioni della Società in relazione ai reati da prevenire; 

- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 
commissione di tali reati; 

- prescrivere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 
funzionamento e sull’osservanza del Modello organizzativo; 

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 
indicate nel Modello organizzativo. 

L’organo che ha il compito di vigilare sul funzionamento, sull’osservanza e sull’aggiornamento 
del modello organizzativo, cioè l’Organismo di Vigilanza (OdV), deve essere dotato di 
autonomi poteri di iniziativa e di controllo. 

1.8. Fonti del Modello 

Per espressa previsione legislativa (art.6 comma 3 del D. Lgs. 231/2001), i Modelli di 
organizzazione e di gestione possono essere adottati sulla base di codici di comportamento 
redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al Ministero della giustizia. 
Per la predisposizione del proprio modello di organizzazione e gestione Atlantide ha 
espressamente tenuto conto, oltre che delle disposizioni del D. Lgs. 231/2001, della relazione 
ministeriale accompagnatoria e delle linee guida predisposte da Confindustria, ultimo 
aggiornamento. 

REATO 
COMMESSO DA 

SOGGETTI 
SUBORDINATI 

(art 7 D.Lgs. 
231/2001) 

Presunzione di «INNOCENZA» 

La responsabilità dell’ente è esclusa se la Società – 
prima della commissione del fatto – ha adottato 
ed efficacemente attuato un modello di 
organizzazione e di gestione idoneo a prevenire 
reati della specie di quello verificatosi. 
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2. IL MODELLO 

2.1. Principi ispiratori e finalità del Modello 

La scelta del Consiglio di Amministrazione di Atlantide di dotarsi di un Modello di 
organizzazione e di gestione si inserisce nella più ampia politica aziendale di sensibilizzazione 
alla gestione trasparente e corretta della Società, nel rispetto della normativa vigente e dei 
fondamentali principi di etica degli affari nel perseguimento dell’oggetto sociale.  

Attraverso l’adozione del Modello il Consiglio di Amministrazione intende perseguire le 
seguenti finalità: 

- conferire alle modalità di esercizio dei poteri un assetto formalizzato, esprimendo in 
modo chiaro quali soggetti abbiano poteri decisionali, quali abbiano poteri gestionali, 
quali abbiano poteri di autorizzazione alla spesa, per quali tipologie d’attività, con quali 
limiti; 

- evitare le eccessive concentrazioni di potere, in particolare di operazioni a rischio di 
reato o di illecito, in capo a singoli uffici di Atlantide o a singole persone, attuando nel 
concreto il principio della segregazione funzionale/contrapposizione degli interessi; 

- evitare la convergenza di poteri di spesa e di poteri di controllo della stessa e 
distinguere tra poteri autorizzativi e poteri organizzativi e gestionali; 

- prevedere la formalizzazione anche all’esterno dei poteri di rappresentanza; 

- garantire che le attribuzioni di compiti siano ufficiali, chiare ed organiche, utilizzando 
per esse procedure formali, evitando tanto i vuoti di potere quanto le sovrapposizioni 
di competenze; 

- assicurare la verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione 
aziendale; 

- garantire l’effettiva corrispondenza tra i modelli di rappresentazione della struttura 
organizzativa e le prassi concretamente attuate; 

- dare priorità, per l’attuazione di decisioni che possano esporre Atlantide a 
responsabilità per gli illeciti amministrativi da reato, alla trasparenza nella formazione 
di dette decisioni e nelle attività conseguenti, con costante possibilità di controllo. 

Il presente Modello è adottato dal Consiglio di Amministrazione di Atlantide con apposita 
delibera. 

2.2. Le Linee Guida di Confindustria 

Le Linee Guida di Confindustria costituiscono il punto di partenza per la corretta costruzione 
di un Modello. I passi operativi per la realizzazione di un sistema di gestione del rischio, 
evidenziati nelle suddette Linee Guida di Confindustria, possono essere schematizzati nei 
seguenti punti fondamentali:  

- inventariazione degli ambiti aziendali di attività, attraverso l’individuazione delle aree 
potenzialmente interessate al rischio, ossia delle aree/settori aziendali nei quali sia 
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astrattamente possibile la realizzazione degli eventi pregiudizievoli previsti dal D. Lgs 
231/01 (c.d. “mappa delle aree aziendali a rischio”);  

- analisi dei rischi potenziali, che deve avere riguardo alle possibili modalità attuative dei 
reati e alla storia dell’ente, attraverso la “mappa documentata delle potenziali modalità 
attuative degli illeciti”;  

- valutazione/costruzione/adeguamento del sistema di controlli preventivi, al fine di 
prevenire la commissione dei reati ex D. Lgs 231/01 attraverso la descrizione 
documentata del sistema di controlli preventivi attivato, con dettaglio delle singole 
componenti del sistema, nonché degli adeguamenti eventualmente necessari.  

Le componenti (cd. “protocolli”) più rilevanti di un sistema di controllo preventivo individuate 
da Confindustria con riferimento ai reati dolosi sono:  

- Codice Etico (o Principi Etici di comportamento) con riferimento ai reati considerati;  

- sistema organizzativo;  

- procedure manuali ed informatiche;  

- poteri autorizzativi e di firma;  

- sistema di controllo di gestione;  

- comunicazione al personale e sua formazione.  

Con riferimento ai reati colposi (reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro), le componenti 
più rilevanti di un sistema di controllo preventivo individuate da Confindustria sono:  

- Codice Etico (o Principi Etici di comportamento) con riferimento ai reati considerati;  

- struttura organizzativa; 

- formazione e addestramento; 

- comunicazione e coinvolgimento; 

- gestione operativa; 

- sistema di monitoraggio della sicurezza.  

Le componenti del sistema di controllo devono integrarsi organicamente in un’architettura che 
rispetti alcuni principi fondamentali:  

- verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione/ transazione/ 
azione;  

- applicazione del principio di separazione delle funzioni (cd. separazione delle funzioni), 
in ragione del quale nessuno può gestire in autonomia un intero processo e può essere 
destinatario poteri illimitati, attraverso la chiara definizione e diffusione dei poteri 
autorizzativi e di firma in coerenza con le responsabilità organizzative assegnate;  

- documentazione dei controlli, anche di supervisione. 

Il sistema di controllo deve altresì prevedere l’adozione dei principi etici rilevanti relativamente 
alle fattispecie di reato contemplate dal Decreto 231.  
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Un adeguato sistema sanzionatorio deve essere definito in relazione alla violazione dei principi 
etico-comportamentali e più in generale dei protocolli definiti dall’azienda. 

2.3. Approccio metodologico 

Ai sensi dell’art. 6, comma 2, lettera a) del D. Lgs. 231/2001, il Modello deve in via preliminare 
individuare le attività nel cui ambito possano essere commessi i reati considerati dal D. Lgs. 
231/2001. Le Linee Guida di Confindustria suggeriscono, al riguardo, l’opportunità di effettuare 
un’approfondita indagine della complessiva organizzazione della Società, ovvero una 
ricognizione delle aree, dei settori e degli uffici, delle relative funzioni e procedure e delle entità 
esterne in vario modo correlate con Atlantide. 

La mappatura dei settori “a rischio” richiede aggiornamenti continui nel tempo in relazione ai 
cambiamenti organizzativi, normativi o di mercato fronteggiati da Atlantide nel quadro della 
propria attività imprenditoriale, istituzionale e societaria. 

Il lavoro di realizzazione del Modello si è sviluppato, quindi, in diverse fasi, improntate ai 
principi fondamentali della documentazione e della verificabilità di tutte le attività così da 
consentire la comprensione e la ricostruzione di ogni atto e operazione realizzata nonché la 
coerenza con i dettami del D. Lgs. 231/2001. 
 

FASE I: RACCOLTA E ANALISI DI TUTTA LA DOCUMENTAZIONE ESSENZIALE 
 
Innanzitutto, si è proceduto a raccogliere tutta la documentazione ufficiale disponibile presso 
Atlantide relativa a: 

- organigramma; 
- statuto; 
- regolamenti; 
- documenti e procedure sistema di gestione; 
- mansionari aziendali; 
- deleghe e procure. 

Tali documenti sono stati esaminati, al fine di costituire una piattaforma informativa della 
struttura e dell’operatività di Atlantide, nonché della ripartizione dei poteri e delle competenze 
oltre a favorire una prima identificazione delle misure di controllo in essere. 
 
Settore di riferimento e attività di Atlantide 

Atlantide è una cooperativa sociale di produzione e lavoro che si si occupa di erogazione di 
servizi nei settori dell’Ambiente, dell’Educazione, della Cultura e del Turismo. La Cooperativa 
agisce nell’intera filiera, dalla progettazione alla gestione delle varie attività, per soddisfare al 
meglio la domanda di servizi ambientali e culturali di elevata qualità, coniugando 
professionalità ed efficienza con il rispetto della soggettività delle persone utenti. 

Atlantide opera principalmente in tre settori di attività: 

- Settore Parchi e Musei: Atlantide gestisce una rete di parchi tematici in Emilia-Romagna 
“Circuito AmaParco”, distribuiti nei territori di Ravenna, Rimini, Forlì-Cesena e Ferrara. 



   
 
 

 
  

Atlantide Soc. Coop. Sociale p.a. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001 - Parte Generale_rev.2026 

16

Sviluppa, inoltre, programmi per la valorizzazione dei territori e dei beni culturali, 
collaborando con enti pubblici e operatori economici in progetti di marketing 
territoriale per la promozione delle destinazioni turistiche. 

- Settore Educational: Atlantide gestisce progetti di educational nei quali rientrano tutte 
le attività di sensibilizzazione e comunicazione dedicate al mondo della scuola e alla 
cittadinanza: laboratori didattici, progetti scuola, campagne e progetti di 
comunicazione e sensibilizzazione sui temi della sostenibilità (su incarico di importanti 
enti e aziende pubbliche e private), corsi di formazione e aggiornamento. Atlantide, 
inoltre, realizza iniziative di sensibilizzazione e divulgazione riservate alle aziende sui 
temi della sostenibilità promossi dall’Agenda 2030. 

- Settore Turismo: Atlantide sviluppa, programmi per la valorizzazione dei territori e dei 
beni ambientali e culturali, collaborando con enti pubblici e operatori economici in 
progetti di marketing territoriale per la promozione delle destinazioni turistiche.  

 

FASE II: IDENTIFICAZIONE DELLE ATTIVITÀ A RISCHIO 

Si è proceduto all’individuazione e analisi di tutta l’attività di Atlantide specificamente intesa a 
verificare sia i precisi contenuti, le concrete modalità operative, la ripartizione delle 
competenze, sia la possibilità che si realizzino le fattispecie di reato indicate dal D.Lgs. 
231/2001. 

Le aree a rischio di commissione di reati rilevanti ai sensi del D.Lgs. 231/2001 sono state dunque 
identificate e condivise mediante interviste condotte da più soggetti, con diverse e specifiche 
competenze, al fine di consentire un esame congiunto di quanto esposto dagli intervistati, 
individuati nel personale con le responsabilità e comunque le migliori conoscenze 
dell’operatività di ciascun singolo settore di attività.  

La mappatura e valutazione del rischio è basata sulla metodologia “Risk Management” illustrata 
negli allegati al Modello relativi alla valutazione stessa.  

A giugno 2026 è stata aggiornata la valutazione del rischio rispetto ai seguenti ambiti di reato, 
come tracciato nell’allegato 1 bis Parte Speciale: 

- reati informatici,  
- reati ambientali,  
- reati sicurezza sul lavoro,  
- reati contro la pubblica Amministrazione  
- delitti contro gli animali 
- delitti conto il patrimonio culturale 

Di seguito i principali step operativi del metodo utilizzato, legati all’individuazione delle attività 
nel cui ambito possono essere commessi reati (art. 6, c. 2, lett. a) (risk assessment): 
1. Mappatura aree aziendali a rischio: analisi della realtà aziendale (attraverso lo studio della 
struttura organizzativa, delle procedure esistenti, dei processi interni e della documentazione 
di supporto), tale da individuare le aree maggiormente sensibili al verificarsi di reati. All’interno 
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di ciascuna area verranno così individuate le funzioni (o processi o attività a seconda 
dell’approccio utilizzato), nonché le persone interessate all’attività di monitoraggio; 
2. Analisi delle possibili modalità attuative dei reati: identificazione dei rischi potenziali 
fondata sulla possibile modalità di concretizzazione dei reati all’interno dell’attività aziendale. 
Una volta compiuta tale analisi potrà procedersi ad una valutazione delle misure preventive di 
sicurezza esistenti; 
3. Attribuzione del livello di rischio: una volta individuati i rischi potenziali e le possibili 
modalità attuative degli stessi deve essere attribuito a ciascuno un determinato livello di 
rischio. A tal fine si dovrà tenere conto della loro probabilità di accadimento e del loro impatto 
in termini di conseguenze sull’azienda, come illustrato negli allegati al Modello relativi alla 
valutazione del rischio; 
4. Classificazione delle attività in base al rischio potenziale: dopo aver attribuito a ciascun 
fattore di rischio un determinato peso, potrà procedersi all’individuazione degli ambiti che, 
essendo caratterizzati dalla presenza di rischi più “elevati”, necessitano di una priorità di 
intervento. 
 
Diagramma di flusso valutazione del rischio, secondo il percorso metodologico applicato, illustrato 
nell’allegato I bis Parte Speciale. 

 
Le aree di attività a rischio di commissione reati sono individuate nell’ambito dei seguenti 
processi. 

- Processo commerciale; 

- Processo di approvvigionamento; 

- Processo amministrativo-fiscale; 

- Processo di gestione delle risorse umane; 

- Processo di gestione salute e sicurezza; 

- Processo gestione sistemi informativi; 

- Processo di gestione ambientale; 

- Processo di gestione degli animali; 

- Processo di gestione dei beni culturali. 
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Il dettaglio dei processi analizzati all’interno delle singole aree, per tipologia di reato, è 
riportato nei paragrafi dedicati ai reati. 

FASE III: IDENTIFICAZIONE E ANALISI DEGLI ATTUALI PRESIDI AL RISCHIO 

Nel corso delle interviste alle persone responsabili dei processi identificati a rischio si è richiesto 
di illustrare le prassi operative e i concreti controlli esistenti e idonei a presidiare il rischio 
individuato; sulla base di dette valutazioni si è determinato il livello di criticità, in termini di 
profilo del rischio effettivo ai sensi del D.Lgs. 231/2001, nell’ambito di ciascun processo. 

FASE IV: GAP ANALISYS 

La situazione di rischio e dei relativi presidi riportata nelle schede è stata confrontata con le 
esigenze e i requisiti imposti dal D.Lgs. 231/2001 al fine di individuare le carenze del sistema 
esistente. Si è provveduto, quindi, a valutare congiuntamente al/alla responsabile del processo 
a rischio non sufficientemente presidiato, gli interventi che più efficacemente risultassero 
idonei a prevenire in concreto le identificate ipotesi di rischio, tenendo conto anche 
dell’esistenza di regole e prassi operative. 

FASE V: DEFINIZIONE DEI PROTOCOLLI 

Per ciascuna unità operativa in cui un’ipotesi di rischio sia stata ravvisata come sussistente, si è 
provveduto alla verifica della coerenza dei protocolli esistenti e, ove necessario, si è identificata 
la necessità di definire un protocollo di decisione contenente la disciplina che il soggetto 
avente la responsabilità operativa ha concorso ad illustrare come la più idonea a governare il 
profilo di rischio individuato.  

I protocolli sono ispirati alla regola di rendere documentate e verificabili le varie fasi del 
processo decisionale, in modo da risalire alla motivazione che ha guidato la decisione. 

Tali protocolli, per gli ambiti di attività valutati a rischio, devono stabilire specifiche procedure 
di controllo interno, quali la separazione tra le funzioni, la partecipazione di più soggetti alla 
medesima attività decisionale e specifici obblighi di autorizzazione e di documentazione, in 
modo da costituire un valido strumento per prevenire la commissione di reati. Pertanto, si è 
stabilito di definire prassi/comportamenti idonee a consentire ad Atlantide di contrastare la 
commissione di reati, anche mediante l’attribuzione di poteri autorizzativi congruenti con i 
compiti e le responsabilità assegnate. 

Ciascuno di siffatti protocolli di decisione è formalmente recepito dall’unità operativa di 
riferimento, rendendo quindi ufficiali ed obbligatorie le regole di condotta ivi contenute nei 
confronti di tutti/e coloro che si trovino a compiere l’attività nell’ambito della quale è stato 
individuato un rischio. 
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3. STRUTTURA ED ELEMENTI COSTITUTIVI DEL MODELLO 

Il Modello di Organizzazione e Gestione di Atlantide, si compone di due parti: 

- una Parte Generale, che contiene i principi e le regole generali del Modello; 

- una Parte Speciale, strutturata in tante sezioni quanti sono i reati ritenuti come riferibili, 
in termini di rischio valutato alla realtà della Cooperativa, in funzione della sua struttura 
organizzativa e dell’attività svolta. 

In particolare, la Parte Generale descrive il quadro normativo, le fonti ed i principi ispiratori del 
Modello; le motivazioni legate all’adozione del modello, obietti e finalità della Cooperativa; 
richiamo all’approccio metodologico alla valutazione dei rischi; mappa dei processi sensibili; 
struttura ed elementi costitutivi del modello; i reati presupposto interessati dalle attività 
sensibili della Società. Nella Parte Generale propedeutica alla Parte speciale del modello, 
vengono richiamati i principi etici e le regole di condotta per i destinatari del Modello riassunti 
nel Codice Etico della Società; la struttura e la composizione dell’Organismo di Vigilanza, i 
poteri e le funzioni a esso attribuite, il sistema di segnalazione delle violazioni di norme 
europee e nazionali e del Modello 231; il sistema disciplinare previsto per le violazioni del 
Modello; gli obblighi di comunicazione di diffusione dello stesso, sia verso l’esterno che 
internamente e la relativa formazione del personale. Per una maggiore fruibilità del Modello 
da parte dei destinatari, sono inoltre tracciati nella Parte Generale gli elementi della parte 
speciale introduttivi alle fattispecie di reato, tra questi, una elencazione delle tipologie di reati 
presupposto pertinenti all’attività dell’azienda, l’individuazione delle principali aree di rischio 
tipiche del reato e delle principali prassi di prevenzione. 

La Parte Speciale del Modello contiene, oltre a una descrizione delle fattispecie di reato previste 
dal Decreto inerenti alle aree a rischio individuate per la Cooperativa, la descrizione delle 
attività sensibili e la individuazione dei principi generali di comportamento e dei protocolli 
specifici atti a garantire il Sistema di Controllo e miranti a prevenire la commissione dei reati 
presupposto individuati. 

Il Modello si completa con gli altri allegati di Parte Generale e Parte Speciale sottoelencati. 

a) Allegati alla Parte Generale: 

- Allegato 1: Decreto Legislativo 231/2001; 

- Allegato 2: Elenco dei reati e sanzioni ai sensi del D.Lgs. 231/2001; 

- Allegato 3: Elenco deleghe e procure; 

- Allegato 4: Codice Etico. 

b) Allegati alla Parte Speciale 

- Allegato 1: La valutazione del rischio; 

- Allegato 1BIS: La valutazione del rischio aggiornata al 2 giugno 2026 in relazione ai reati 
specificati; 

- Allegato 2: Funzionigramma e Mansionario aziendale; 
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- Allegato 3: Elenco procedure aziendali; 

- Allegato 4: Procedura segnalazione di condotte illecite. 

4. LE DELEGHE ED I POTERI  

4.1. Principi generali 

Il sistema di deleghe e procure è strutturato sulla base delle prescrizioni di legge e delle Linee 
Guida per la costruzione di Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D. Lgs. 231/01, 
dettate da Confindustria. 
Le Linee Guida di Confindustria individuano nel Consiglio di Amministrazione della Società 
l’organo preposto a conferire ed approvare formalmente le deleghe ed i poteri di firma; 
dall’altro, impongono che tali poteri siano assegnati in coerenza con le responsabilità 
organizzative e gestionali definite, prevedendo, quando richiesto, una puntuale indicazione 
delle soglie di approvazione delle spese. 

Esse, inoltre, prescrivono l’obbligo per le società di istituire un flusso informativo 
istituzionalizzato, nei confronti di tutti gli enti o soggetti aziendali a qualsiasi titolo interessati, 
al fine di garantire la tempestiva comunicazione dei poteri e dei relativi cambiamenti. I poteri 
così conferiti devono quindi essere periodicamente aggiornati in funzione dei cambiamenti 
organizzativi intervenuti nella struttura della Società. 

4.2. Requisiti essenziali 

Le deleghe e le procure devono essere regolarmente formalizzate attraverso le modalità 
previste da legge. Esse devono inoltre essere registrate presso il competente Ufficio Registro 
Imprese ai fine di garantire adeguata pubblicità e opponibilità a terzi. 

Ogni atto di delega o conferimento di poteri di firma contempla le seguenti indicazioni: 

- soggetto delegante e fonte del suo potere di delega o procura; 

- persona delegata, con esplicito riferimento alla funzione ad esso attribuita ed il legame 
tra le deleghe e le procure conferite e la posizione organizzativa ricoperta dalla persona 
delegata; 

- oggetto, costituito nella elencazione delle tipologie di attività e di atti per le quali la 
delega/procura viene conferita. Tali attività ed atti sono sempre funzionali e/o 
strettamente correlati alle competenze e funzioni della persona delegata; 

- limiti di valore entro cui la persona delegata è legittimata ad esercitare il potere 
conferitogli. Tale limite di valore è determinato in funzione del ruolo e della posizione 
ricoperta dalla persona delegata nell’ambito dell’organizzazione aziendale. 

Le deleghe e le procure vanno pubblicizzate internamente con opportune modalità di 
comunicazione. Esse sono adeguatamente raccolte, organizzate e poste a disposizione di 
soggetti aziendali e di terzi interessati. 
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Inoltre, il sistema di deleghe e poteri di firma è regolarmente e periodicamente monitorato nel 
suo complesso e, ove del caso, aggiornato in ragione delle modifiche intervenute nella 
struttura aziendale, in modo da corrispondere e risultare il più possibile coerente con 
l’organizzazione gerarchico-funzionale della Società. 

Devono essere previsti, quindi, singoli aggiornamenti, immediatamente conseguenti alla 
variazione di funzione/ruolo/mansione della singola persona soggetta, ovvero periodici 
aggiornamenti che coinvolgono l’intero sistema in essere. 

Il personale in posizione apicale adempie alle rispettive funzioni nel rispetto delle deleghe e 
dei poteri conferiti e si attengono altresì: 

- alle previsioni dello Statuto, con particolare riferimento agli articoli 45, 47 e 50; 

- alle delibere del Consiglio di Amministrazione in cui vengono conferite deleghe di 
potere. 

Il personale in posizione apicale e coloro che ricoprono posizioni di responsabilità devono 
altresì ottemperare costantemente e scrupolosamente agli obblighi di direzione e vigilanza 
loro spettanti in ragione della posizione ricoperta. 

Il personale sottoposto all’altrui direzione o vigilanza esegue le direttive e le disposizioni 
operative di Atlantide, purché conformi alle leggi vigenti e non in contrasto con i contenuti del 
Modello, e si attiene a quanto previsto dalle procure formali attribuite nella Società. 

L’elenco delle deleghe e delle procure conferite in Atlantide è allegato al presente documento 
“Parte Generale – Allegato 3”. 

5. CODICE ETICO E SISTEMI DI GESTIONE 

5.1. Codice Etico 

I Destinatari del Modello si astengono dal porre in essere comportamenti che possano 
integrare una fattispecie di reato prevista dal D.Lgs. 231/2001 e, nello svolgimento delle proprie 
attività lavorative, rispettano le disposizioni del Modello, in particolare le presenti disposizioni 
generali, i principi di comportamento, il Codice Etico adottato dalla Società, le procedure e i 
protocolli adottati ai sensi del Modello. 

In termini generali il Codice Etico è un documento ufficiale della Società e contiene l’insieme 
dei diritti, dei doveri e delle responsabilità dell’azienda nei confronti dei “portatori d’interesse” 
(dipendenti, fornitori, clienti, Pubblica Amministrazione, soci, mercato finanziario, ecc.). Tale 
codice mira a raccomandare, promuovere o vietare determinati comportamenti, 
indipendentemente da quanto previsto a livello normativo, e può prevedere sanzioni 
proporzionate alla gravità delle eventuali infrazioni commesse.  

Secondo quanto stabilito dalle Linee Guida di Confindustria, il Codice Etico deve prevedere: 

 i principi etici generali di riferimento; 

 le norme di comportamento da tenere; 
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 le modalità di attuazione di quanto previsto dallo stesso, compreso, anche, un’efficace 
sistema sanzionatorio in relazione alla gravità delle eventuali infrazioni commesse. 

Inoltre, data l’importanza di tale documento, l’ente ha il compito di effettuare un adeguato 
programma di formazione continua sui contenuti del Codice Etico, in modo da sensibilizzare i 
destinatari rispetto alle problematiche relative allo stesso. Tale piano di formazione deve essere 
elaborato in base alle esigenze differenziate delle varie figure e delle responsabilità dei 
destinatari. In tal senso, è prevedibile una formazione più approfondita per le figure apicali e 
per le figure che operano nelle aree considerate maggiormente a rischio. Il Codice Etico è parte 
integrante del presente Modello (Allegato 4 alla Parte Generale). 

5.2. Sistemi di gestione 

Atlantide ha adottato un sistema di compliance integrata volto a garantire un presidio 
strutturato e coordinato dei rischi aziendali, in coerenza con le disposizioni del Decreto 
Legislativo 231/2001 e con le best practice nazionali e internazionali in materia di governance, 
controllo interno e sostenibilità. 

Il sistema di controllo interno si fonda sull’integrazione tra il Modello 231, il Codice Etico, le 
procedure aziendali, i sistemi di gestione certificati ed un monitoraggio costante, assicurando 
un approccio organico alla prevenzione dei reati presupposto e alla promozione di una cultura 
improntata alla legalità, trasparenza e responsabilità sociale. 

In particolare, la Società ha implementato: 

- un Sistema di Gestione per la Qualità certificato secondo la norma UNI EN ISO 9001, 
volto a garantire il controllo dei processi aziendali, la tracciabilità delle attività e il 
miglioramento continuo delle performance organizzative; 

- un Sistema di Gestione per la Parità di Genere ai sensi della UNI/PdR 125:2022, quale 
strumento di promozione dell’equità, dell’inclusione e delle pari opportunità all’interno 
dell’organizzazione. 

L’integrazione tra i sistemi di gestione certificati e il Modello 231 consente ad Atlantide di 
rafforzare l’efficacia dei protocolli interni, assicurando coerenza tra assetto organizzativo, 
controllo dei processi e prevenzione dei rischi-reato, in un’ottica di miglioramento continuo e 
responsabilità verso il mercato e la collettività. 

6. L’ORGANISMO DI VIGILANZA (ODV) 

6.1. Il disposto normativo 

L’art. 6, c. 1, del D.Lgs. 231/2001 dispone che Atlantide non risponde dell’illecito se prova che:  

- l’organo dirigente ha adottato ed attuato un Modello di organizzazione idoneo;  

- il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza di detto Modello e di curarne 
l’aggiornamento è stato affidato ad un organismo della Società dotato di autonomi 
poteri di iniziativa e controllo. 
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La legge 183/2011 (Legge di stabilità 2012) ha disposto l’inserimento di un ulteriore comma 
all’articolo 6 del D.lgs. 231/01 il quale prevede, con decorrenza 1° gennaio 2012, la possibilità 
che, nelle società di capitali, le funzioni dell’Organismo di Vigilanza possano essere svolte dal 
Collegio Sindacale della Società. 

La previsione normativa di un “organismo della Società”, unitamente alle considerazioni 
espresse, sul punto nella relazione illustrativa al D.Lgs. 231/2001, fanno ritenere che esso non 
possa essere identificato con un soggetto esterno alla Società medesima. Tale previsione non 
implica che i soggetti individuati come componenti dell’Organismo di Vigilanza debbano 
necessariamente essere tutti esterni o tutti interni alla Società. Tale scelta dipende, tra l’altro, 
dalle possibilità date dall’organizzazione aziendale e dalla sua previsione di figure di staff alla 
direzione aziendale che più si adattano come caratteristiche a quelle previste per l’essere 
componente dell’ODV. 

6.2. Requisiti dell’Organismo di Vigilanza 

Come chiarito anche dalle Linee Guida di Confindustria, per conformarsi al dettato normativo 
e poter svolgere al meglio i propri compiti, l’Organismo di Vigilanza (di seguito “OdV”) deve 
rispondere a determinate caratteristiche, ovvero: 

- stabilità e continuità: l’OdV deve essere istituito in modo stabile all’interno 
dell’organizzazione aziendale, in modo da poter esercitare la propria attività di 
monitoraggio e aggiornamento del modello in modo continuativo, attuando tutte le 
modifiche rese necessarie dall’eventuale mutamento dell’attività o dell’organizzazione 
aziendale. Deve divenire un costante punto di riferimento per tutti coloro che 
intendono effettuare segnalazioni, ovvero richiedere indicazioni e pareri sulle condotte 
da osservare; 

- indipendenza e autonomia: l’OdV deve poter esercitare le proprie funzioni con 
indipendenza di giudizio e autonomia di iniziativa ed operativa, in modo da poter 
vigilare sull’applicazione del modello anche da parte degli organi di vertice dell’Ente. 
Tali caratteristiche presuppongono che l’OdV sia collocato, all’interno 
dell’organigramma aziendale, in una posizione gerarchicamente elevata, e che riferisca 
unicamente ai massimi vertici aziendali (Presidente, Consigliere con Procura, Consiglio 
di Amministrazione) e che i membri dell’OdV siano estranei alla gestione operativa della 
Società; 

- professionalità: occorre garantire la concreta possibilità di azione all’OdV in un contesto 
che richiede sia capacità di valutazione e gestione dei rischi, sia competenze e 
conoscenze in materia di analisi delle procedure, di organizzazione e controllo 
aziendale e di pratica professionale; 

- onorabilità: i membri dell’OdV devono possedere requisiti di autorevolezza morale ed 
onorabilità.   
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6.3. Nomina e composizione dell’Organismo di Vigilanza 

In considerazione della specifica realtà aziendale di Atlantide, il Consiglio di Amministrazione 
ha deliberato di attribuire il ruolo di OdV ad un organo costituito in forma collegiale. 
In base a quanto suddetto i componenti dell’OdV, scelti tra soggetti con esperienza in materia 
legale-societaria, amministrativo-contabile o di ambiente e sicurezza sul lavoro, vengono 
individuati in modo tale da garantire il rispetto, in capo all’organismo che congiuntamente 
formano, complessivamente dei seguenti requisiti: 

1. Autonomia di iniziativa e di controllo; 
2. Stabilità e qualificazione professionale; 
3. Conoscenza della realtà societaria e delle materie oggetto dell’attività di controllo; 
4. Indipendenza, autonomia e libertà di giudizio. 

 
Il Consiglio di Amministrazione deve: 

- disciplinare gli aspetti principali relativi al funzionamento dell’OdV (ad esempio 
modalità di nomina e revoca, durata in carica); 

- comunicare alla struttura i compiti dell’OdV e i suoi poteri, prevedendo eventuali 
sanzioni in caso di mancata collaborazione. 

 
Sono, pertanto, previste le seguenti cause di incompatibilità o di decadenza dall’ufficio: 

- trovarsi nelle condizioni previste dall’art. 2382 c.c., ovvero interdizione, inabilitazione, 
fallimento o condanna ad una pena che importa l'interdizione, anche temporanea, dai 
pubblici uffici o l'incapacità ad esercitare uffici direttivi; 

- l’essere membri esecutivi del Consiglio di Amministrazione o direttori generali di 
Atlantide o revisori da questa incaricati; 

- l’avere relazioni di coniugio, parentela o affinità fino al quarto grado con i soggetti 
indicati al punto precedente; 

- intrattenere, direttamente o indirettamente, relazioni economiche con la società, o con 
gli amministratori esecutivi, di rilevanza tale da condizionare l’autonomia di giudizio e 
compromettere l’indipendenza; 

- decadere dalla funzione o dalla carica ricoperta al momento della nomina. 
 
I membri dell’OdV devono essere in possesso dei requisiti di onorabilità previsti, per tutti gli 
amministratori, da Atlantide e non avere riportato condanne, anche non definitive, per uno dei 
reati previsti dal D.Lgs. 231/2001. 
Il Consiglio di Amministrazione valuta, preventivamente all’insediamento dell’interessato e 
successivamente, con adeguata periodicità, la sussistenza dei predetti requisiti soggettivi in 
capo ai membri dell’OdV. Il venir meno di uno di essi, ovvero l’insorgenza di cause di 
incompatibilità, in costanza del mandato, determina la decadenza dall’incarico di componente 
dell’OdV e, in tal caso, il Consiglio di Amministrazione provvede tempestivamente alla nomina 
del membro mancante, nel rispetto dei principi indicati. 
L’OdV di Atlantide resta in carica 3 esercizi, è rieleggibile e i suoi membri possono essere 
revocati dal Consiglio di Amministrazione solo per giusta causa. In tal caso, il Consiglio di 
Amministrazione provvede tempestivamente alla sostituzione del membro revocato. 



   
 
 

 
  

Atlantide Soc. Coop. Sociale p.a. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001 - Parte Generale_rev.2026 

25

L’OdV decade per la revoca di tutti i suoi membri. In tal caso il Consiglio di Amministrazione 
provvede tempestivamente alla sua ricostituzione. 
Tenuto conto dei compiti e delle responsabilità attribuite, nonché delle specifiche conoscenze 
professionali richieste, l’OdV può avvalersi del supporto di altre funzioni interne nonché di 
consulenti esterni. A tal fine il CdA di Atlantide stabilisce un budget annuale a disposizione 
dell’Organismo di Vigilanza al momento della nomina e valido per l’intero periodo dei tre 
esercizi in cui l’OdV resta in carica. 
Il Consiglio di Amministrazione può determinare un compenso per chi compone l’OdV al 
momento della sua nomina. Tale compenso, se determinato, rimane invariato per l’intero 
periodo di durata dell’incarico. 

6.4. Compiti e regole di funzionamento dell’Organismo di Vigilanza 

6.4.1. Il disposto normativo  

L'art. 6, comma 1, lett. b) del D.Lgs. 231/2001, quanto ai compiti dell'OdV, prevede che esso 
debba: 

- vigilare sul funzionamento e l'osservanza del Modello; 

- curarne l’aggiornamento. 

La medesima disposizione, quanto ai requisiti dell'OdV, prevede che esso debba essere dotato 
di autonomi poteri di iniziativa e di controllo. 

6.4.2. Compiti e poteri dell’Organismo di Vigilanza  

Le funzioni ed i compiti che vengono attribuiti dal Consiglio di Amministrazione all’OdV sono 
i seguenti: 

- valutare l’idoneità e l’adeguatezza del Modello, in relazione alle specifiche attività svolte 
da Atlantide ed alla sua organizzazione, al fine di evitare la commissione delle categorie 
di reati per la prevenzione dei quali il Modello è stato introdotto;  

- vigilare sulla rispondenza dei comportamenti concretamente realizzati all’interno di 
Atlantide con quanto previsto nel Modello, evidenziandone gli scostamenti, al fine di 
apportare eventuali adeguamenti alle attività realmente svolte; 

- curare l’aggiornamento del Modello attraverso la verifica circa l’eventuale mutamento 
delle condizioni aziendali e l’analisi della efficacia e funzionalità delle modifiche 
proposte. 

Al fine di espletare detti compiti, senza che l’elencazione che segue possa intendersi esaustiva 
delle attività da porre in essere, l’OdV dovrà: 

- monitorare ed interpretare la normativa rilevante e verificare l’adeguatezza del Modello 
rispetto a tale normativa, segnalando al Consiglio di Amministrazione le possibili aree 
di intervento; 

- formulare proposte in merito alla necessità di aggiornamento e adeguamento del 
Modello adottato; 
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- assicurare, con il supporto delle strutture aziendali competenti, il mantenimento e 
l’aggiornamento del sistema di identificazione, mappatura e classificazione delle aree a 
rischio, ai fini dell’attività di vigilanza; 

- elaborare le risultanze delle attività di controllo sulla base delle verifiche;  

- segnalare al Consiglio di Amministrazione eventuali notizie di violazione del Modello; 

- predisporre relazioni informative periodiche al Consiglio di Amministrazione, come 
descritto al successivo punto 6.4.4.; 

- monitorare le iniziative volte alla diffusione e alla conoscenza del Modello, e quelle 
finalizzate alla formazione dei Destinatari e ad assicurare i flussi informativi verso l’OdV. 

In relazione allo specifico compito di monitoraggio e di aggiornamento del Modello l’OdV 
sottopone lo stesso a due tipi di verifiche periodiche: 

- verifiche sugli atti: verifica dei principali atti societari e dei contratti di maggior rilevanza 
conclusi da Atlantide nelle aree di attività a rischio; 

- verifiche sulle prassi/procedure: verifica dell’effettivo funzionamento del Modello e 
delle relative procedure, secondo gli standard professionali previsti da Atlantide. 

Tali verifiche tengono conto delle eventuali segnalazioni ricevute e dei risultati di interviste da 
realizzarsi tra i Destinatari del Modello. 

Ferme restando le competenze di vigilanza interna previste dalla legge, le attività poste in 
essere dall’OdV non potranno essere sindacate da alcun altro organismo o struttura aziendale. 

I membri dell’OdV devono adempiere ai loro doveri con la diligenza del mandatario e sono 
responsabili della verità delle loro attestazioni. 

L’OdV, al fine di poter assolvere in modo esaustivo ai propri compiti, deve: 

- disporre di mezzi finanziari adeguati allo svolgimento delle attività di vigilanza e 
controllo previste dal Modello. In tal senso il Consiglio di Amministrazione approva 
annualmente, su proposta dell’OdV, la previsione delle spese per l’anno in corso nonché 
il consuntivo delle spese dell’anno precedente; 

- essere dotato di poteri di richiesta ed acquisizione di dati, documenti e informazioni da 
e verso ogni livello e settore di Atlantide; 

- essere dotato di poteri di indagine, ispezione e accertamento dei comportamenti 
(anche mediante interrogazione del personale con garanzia di segretezza e anonimato), 
nonché di proposta di eventuali sanzioni a carico dei soggetti che non abbiano 
rispettato le prescrizioni contenute nel Modello. 

Tutta la documentazione riguardante l’attività svolta dall’OdV (segnalazioni, informative, 
ispezioni, accertamenti, relazioni etc.) è conservata per un periodo di almeno 5 anni (fatti salvi 
eventuali ulteriori obblighi di conservazione previsti da specifiche norme) in apposito archivio, 
il cui accesso è consentito esclusivamente ai componenti dell’OdV. 
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6.4.3. Regole di funzionamento  

Spetta allo stesso OdV procedere, fra i suoi componenti, alla nomina di un membro con 
funzioni di Presidente e di un membro con funzioni di Segretario. 

Il Presidente assente o impossibilitato è sostituito in tutte le sue attribuzioni dal membro più 
anziano per età. 

L’OdV si riunisce con cadenza periodica definita secondo propria regolamentazione interna, su 
convocazione del Presidente. 

Inoltre, è convocato dal Presidente ogniqualvolta il medesimo ne ravvisi la necessità, nel luogo 
fissato, per mezzo di apposito avviso trasmesso a tutti i componenti, nonché in caso di richiesta 
anche di uno solo dei suoi componenti ovvero del Consiglio di Amministrazione. La 
convocazione è effettuata con un preavviso di almeno dieci giorni, salvo il caso d’urgenza, 
mediante comunicazione scritta riportante gli argomenti posti all’ordine del giorno ed è 
corredata dalle informazioni necessarie per la discussione.  

Il Presidente ed il Segretario redigono e sottoscrivono i verbali delle riunioni che vengono 
conservati a cura del Segretario in ordine cronologico. 

Per la validità delle deliberazioni occorre la presenza della maggioranza dei membri in carica.  
Le deliberazioni sono prese a maggioranza assoluta di voti. A parità dei voti prevale quello di 
chi presiede la riunione. L’assenza ingiustificata per più di due riunioni consecutive comporta 
la decadenza dalla carica.  

Alle adunanze dell’OdV possono partecipare, con funzione informativa e consultiva, altri 
soggetti qualora espressamente invitati dall’OdV. 

6.4.4. Rapporti tra l’Organismo di Vigilanza e gli Organi Sociali  

Pur nel rispetto dei principi di autonomia e indipendenza, al fine di consentire che l’OdV 
esplichi la massima efficacia operativa, è necessaria l’istituzione di specifici canali di 
comunicazione e adeguati meccanismi di collaborazione tra l’OdV e il Consiglio di 
Amministrazione di Atlantide. 

A tal fine l’OdV relaziona al Consiglio di Amministrazione: 

- a seguito di ogni seduta, nel corso della riunione immediatamente successiva degli 
Organi Sociali, circa l’attività svolta; 

- annualmente, sullo stato di attuazione del Modello, evidenziando le attività di verifica 
e di controllo compiute, l’esito di dette attività, le eventuali lacune del Modello emerse, 
i suggerimenti per le eventuali azioni da intraprendere. In tale occasione presenterà 
altresì il piano annuale delle verifiche predisposto per l’anno successivo. 

L’OdV potrà chiedere di essere sentito dal Consiglio di Amministrazione ogni qualvolta ritenga 
opportuno un esame o un intervento di siffatto organo in materie inerenti il funzionamento e 
l’efficace attuazione del Modello. 
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L’OdV potrà, a sua volta, essere convocato in ogni momento dal Consiglio di Amministrazione 
per riferire su particolari eventi o situazioni relative al funzionamento e al rispetto del Modello.  

A garanzia di un corretto ed efficace flusso informativo, l’OdV ha inoltre la possibilità, al fine di 
un pieno e corretto esercizio dei suoi poteri, di chiedere chiarimenti o informazioni 
direttamente al Presidente o alla Direzione della Società. 

6.4.5. Flussi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza 

I flussi informativi rappresentano uno degli elementi centrali del sistema di controllo previsto 
dal D.Lgs. 231/2001, in quanto assicurano il costante e tempestivo scambio di informazioni tra 
le strutture aziendali e l’Organismo di Vigilanza (OdV), al fine di consentire a quest’ultimo di 
svolgere in modo efficace le proprie attività di vigilanza, monitoraggio e aggiornamento del 
Modello. In tale prospettiva, i flussi informativi non si limitano a una trasmissione occasionale 
di dati, ma costituiscono un vero e proprio sistema strutturato e continuativo di comunicazioni, 
basato su criteri di tempestività, completezza e tracciabilità. Essi consentono all’OdV di 
intercettare eventuali criticità, anomalie operative o comportamenti non conformi alle 
prescrizioni del Modello, anche prima che tali situazioni possano degenerare in fattispecie 
rilevanti ai sensi del D.Lgs. 231/2001.  

I flussi informativi si distinguono, in particolare, in due macrocategorie: 
- flussi informativi “attivi” o di segnalazione, che derivano dall’obbligo di comunicare 

all’OdV violazioni, sospetti di violazione o comportamenti non conformi al Modello (c.d. 
segnalazioni anche tramite canali dedicati o whistleblowing);  

- flussi informativi “periodici o strutturati”, che consistono nella trasmissione 
sistematica di documenti, report e informazioni aziendali rilevanti ai fini del controllo 
(es. assetti organizzativi, procedimenti disciplinari, rapporti delle funzioni aziendali, 
eventi critici, rapporti con la PA, ecc.).  

Tale sistema informativo è funzionale a garantire l’effettività del Modello organizzativo, poiché 
consente all’OdV di disporre di un quadro costantemente aggiornato sull’operatività aziendale 
e di intervenire con tempestività in caso di criticità rilevate. I flussi informativi hanno ad oggetto 
tutte le informazioni e tutti i documenti che devono essere portati a conoscenza dell’OdV, 
secondo quanto previsto dai protocolli e da ciascuna parte che concorre a costituire il Modello. 
In particolare: 

a) obblighi di segnalazione delle violazioni a carico di tutti i Destinatari del Modello; 

b) obblighi di informazione relativi ad atti ufficiali a carico dei Destinatari del Modello e/o 
delle Funzioni interessate. 

In relazione al punto a) valgono le seguenti prescrizioni: 

- le segnalazioni possono essere trasmesse al componente dell’OdV individuato quale 
gestore delle segnalazioni, in forma scritta e/o orale e, se in forma anonima, 
adeguatamente circostanziate; 
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- il componente dell’OdV, individuato quale Gestore delle segnalazioni, valuta le 
segnalazioni ricevute e l’opportunità di condivisione con l’OdV stesso, adottando le 
conseguenti iniziative a propria ragionevole discrezione e responsabilità, ascoltando 
eventualmente l’autore della segnalazione e/o il responsabile della presunta 
violazione e motivando per iscritto eventuali rifiuti di procedere ad un’indagine 
interna; 

- il Gestore delle segnalazioni garantisce i segnalanti contro qualsiasi forma di 
ritorsione, discriminazione o penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza 
dell’identità del segnalante, fatti salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti di 
Atlantide o delle persone accusate erroneamente e/o in mala fede. 

Al fine di facilitare il flusso di segnalazioni ed informazioni verso il Gestore delle segnalazioni 
e la condivisione con l’OdV, è prevista l’istituzione di canali informativi dedicati e l’attivazione 
di una piattaforma informatica per la gestione delle segnalazioni così come prevista da 
apposita procedura allegata al presente Modello. 

L’OdV raccoglie le eventuali segnalazioni, ricevute anche da parte di terzi (ad esempio reclami 
dei clienti), relative alla violazione/sospetto di violazione del Modello o comunque a 
comportamenti non in linea con le regole di condotta adottate da Atlantide. 

Con riferimento al punto b), devono senza indugio essere trasmesse all’OdV le informazioni 
concernenti: 

- il sistema delle deleghe e l’organigramma tempo per tempo vigenti; 

- i provvedimenti e/o le notizie provenienti da organi di Polizia Giudiziaria, o da qualsiasi 
altra Autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di 
ignoti, per i reati di cui al D.Lgs. 231/2001 commessi nell’interesse o a vantaggio di 
Atlantide; 

- l’avvio di un procedimento giudiziario per i reati previsti dal D.Lgs. 231/2001; 

- ogni atto/documento relativo a finanziamenti pubblici ricevuti dalla Società; 

- gli eventuali rapporti preparati dai responsabili delle funzioni aziendali nell’ambito della 
propria attività, dai quali si evincano fatti, atti, eventi od omissioni con profili di criticità 
rispetto all’osservanza del D.Lgs. 231/2001; 

- gli interventi organizzativi e normativi diretti all’effettiva attuazione del Modello a tutti 
i livelli aziendali; 

- le notizie in merito ai procedimenti disciplinari avviati, alle eventuali sanzioni applicate 
ovvero all’archiviazione di tali procedimenti, con le relative motivazioni. 
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7. I REATI EX D. LGS. 231/2001 IN ATLANTIDE 

7.1. L’organizzazione aziendale 

L’organizzazione dell’attività di Atlantide è sviluppata nei tre ambiti settoriali che coprono un 
ampio territorio d’azione in Emilia-Romagna, nei territori di Rimini, Forlì-Cesena, Ravenna, 
Ferrara e Bologna e nelle regioni limitrofe. 

La definizione di ruoli e responsabilità direzionali ed operative è formalizzata all’interno 
dell’organigramma/funzionigramma aziendale e del relativo Mansionario, che risulta parte 
integrante del presente Modello come allegato allo stesso e a cui si rimanda per un’analisi 
dettagliata delle responsabilità come definite nell’organizzazione di Atlantide.  

I poteri definiti nel sistema di deleghe e procure formalizzato e le responsabilità individuate 
nel sistema di governance aziendale sono alla base del sistema di controlli come definito nel 
Modello e in specifico dettagliato nel documento di Parte Speciale. 

7.2. I processi aziendali analizzati 

7.2.1. Processo Commerciale 

Il processo commerciale comprende tutte quelle attività poste in essere per l’acquisizione dei 
servizi relativi ai tre ambiti di settore. Nello specifico si tratta delle attività che vanno dalla 
individuazione delle gare e delle offerte di servizi da proporre a clienti pubblici e privati, alla 
gestione dei rapporti con i clienti e con gli utenti nell’ambito dell’esecuzione dei servizi di 
comunicazione ambientale, di gestione di strutture e di promozione e valorizzazione turistica. 
In Atlantide sono state analizzate sia le attività collegate alla gestione di gare per l’acquisizione 
di commesse da enti pubblici, sia per la gestione di offerte verso enti privati. Tale approccio è 
stato, altresì, utile per ricostruire le prassi e procedure in essere e per individuare, a seconda 
dei casi, le funzioni e le responsabilità coinvolte nel processo nel suo complesso. 

7.2.2. Processo Approvvigionamenti 

Il processo relativo agli approvvigionamenti consiste sia, nella ricerca e selezione di fornitori di 
beni e/o di servizi necessari alla società per poter svolgere le proprie attività, che nella gestione 
operativa dell’ordine di acquisto. Inoltre, se si tratta di approvvigionamento di beni, rientra in 
questo processo il ricevimento delle merci e le relative operazioni di logistica delle stesse verso 
i cantieri in cui opera per l’esecuzione dei servizi affidati. Quest’ultima attività ha caratteristiche 
di tipo amministrativo ed è strettamente collegata al ciclo della fatturazione passiva.  

7.2.3. Processo gestione controlli da Enti 

La gestione dei controlli da Enti Pubblici ha riguardato sia le attività collegate all’esecuzione 
dei servizi acquisiti da partecipazione a gare, sia con riferimento ai controlli da enti nell’ambito 
dell’operatività aziendale. 
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7.2.4. Processo gestione risorse umane 

Il processo di gestione delle risorse umane è l’insieme di tutte quelle attività relative alla 
selezione ed assunzione di nuove risorse e alla gestione ammnistrativa del personale.  
In Atlantide, le attività collegate alla selezione ed assunzione di nuove risorse sono state 
approfondite in base alla tipologia di risorsa ricercata, in specifico avendo come riferimento sia 
il personale tecnico/impiegatizio dipendente, sia gli incarichi a professionisti e consulenti con 
i quali la cooperativa instaura rapporti di collaborazione. 
Per quanto riguarda la gestione amministrativa del personale, l’analisi è stata condotta 
soprattutto in riferimento all’organizzazione e gestione delle eventuali attività che prevedono 
una operatività su turni e della pianificazione di ferie. 
Inoltre, si è approfondito il processo di formazione del personale, con una particolare 
attenzione alle eventuali iniziative finanziate mediante richiesta di contributi pubblici. 

7.2.5. Processo Amministrativo-fiscale 

Quello amministrativo-fiscale è il processo che interessa direttamente tutto il comparto 
amministrativo e, indirettamente, le altre aree aziendali. Le principali attività svolte nell’ambito 
di tale processo sono: la predisposizione del bilancio d’esercizio e di tutte le rendicontazioni a 
preventivo (piani strategici, budget e preconsuntivi) ed a consuntivo (situazioni infrannuali 
periodiche), la gestione degli adempimenti fiscali e tributari, la fatturazione attiva e passiva, la 
gestione degli incassi e dei pagamenti, la gestione delle risorse finanziarie, la gestione delle 
erogazioni liberali e dei rapporti con parti correlate. In Atlantide, tali attività sono state 
analizzate, sia in termini di funzioni aziendali coinvolte, che come procedure e prassi in essere. 

7.2.6. Processo Gestione salute e sicurezza sul lavoro 

Il processo di gestione della salute e sicurezza sul lavoro consiste nella gestione di tutti gli 
adempimenti necessari per tutelare le condizioni di sicurezza sui luoghi di lavoro.  
Tali aspetti sono stati esaminati, in primo luogo, acquisendo ed analizzando la documentazione 
relativa alla gestione della sicurezza sul lavoro già presente in Atlantide, e successivamente, 
esaminando le procedure e le prassi in essere, con una particolare attenzione ad aspetti quali: 
organigramma e documentazione della sicurezza sul lavoro, gestione DVR, istruzioni operative, 
gestione del personale interno ed esterno, formazione, valutazione infortuni, manutenzioni e 
costi della sicurezza. 

7.2.7. Processo Gestione sistemi informativi 

Tale processo aziendale si compone di tutte le attività volte alla gestione dei sistemi informativi 
e telematici.  
In Atlantide, i punti di attenzione hanno riguardato principalmente: la comunicazione di 
informazioni e dati a Enti Pubblici mediante utilizzo di strumenti informatici, quali, ad esempio, 
specifici programmi, la gestione di sistemi informatici/telematici aziendali, la gestione di dati 
ed informazioni gestiti con sistemi informatici/telematici. Tale processo è integrato con le 
misure organizzative e tecniche di gestione del trattamento dati. 
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7.2.8. Processo Gestione ambientale 

Il processo ambientale fa riferimento alle modalità di svolgimento di attività tipiche della 
società che possono produrre un impatto sull’ambiente. 
Nel caso di Atlantide, le attività interessate da possibili impatti ambientali, sono 
prevalentemente legate alle attività di manutenzione degli impianti ed attrezzature, anche con 
il supporto di società esterne qualificate. Impatti ambientali possono derivare anche dalla 
gestione di alcuni siti protetti, nell’ambito di specifici bandi di gara pubblici, relativamente alla 
conservazione habitat naturali ed il rispetto delle specie animali e vegetali presenti. 

7.2.9. Processo Gestione animali 

Il processo di gestione degli animali comprende l’insieme delle attività finalizzate alla custodia, 
cura, alimentazione, monitoraggio sanitario, movimentazione e gestione degli esemplari 
presenti nei parchi zoologici e nelle strutture gestite dalla Società, nel rispetto della normativa 
vigente in materia di tutela e benessere animale. 
Nel caso di Atlantide, i punti di attenzione hanno riguardato principalmente il rispetto delle 
disposizioni normative e delle autorizzazioni previste per la detenzione e la gestione degli 
animali, la corretta tenuta della documentazione e delle registrazioni obbligatorie, la gestione 
dei programmi di controllo sanitario e veterinario, le attività di trasferimento e movimentazione 
degli esemplari, nonché la formazione del personale addetto.  
Il processo è supportato da specifici presidi organizzativi e di controllo finalizzati a garantire il 
benessere degli animali e a prevenire condotte suscettibili di integrare i delitti contro gli animali 
previsti dalla normativa vigente. 

7.2.10. Processo Gestione beni culturali 

Il processo di gestione dei beni culturali comprende le attività connesse alla tutela e 
conservazione di eventuali beni di interesse storico, artistico, archeologico o culturale presenti 
all'interno dei parchi, dei giardini zoologici o delle strutture gestite dalla Società, nonché alla 
gestione degli interventi che possano interessare aree o immobili sottoposti a tutela. 
Nel caso di Atlantide, i punti di attenzione hanno riguardato principalmente il rispetto delle 
prescrizioni normative e autorizzative applicabili, la corretta gestione della documentazione 
relativa ai beni e alle aree soggette a tutela, nonché i rapporti con le Autorità competenti in 
occasione di interventi di manutenzione, valorizzazione o modifica delle strutture.  
Il processo è supportato da specifici presidi organizzativi finalizzati a prevenire condotte che 
possano comportare il danneggiamento, il deterioramento o la compromissione di beni 
culturali tutelati ai sensi della normativa vigente. 
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7.3. Fattispecie di reato applicabili 

7.3.1. I reati contro la Pubblica Amministrazione (Parte Speciale “A”) 

7.3.1.1. Definizione di p.a. e di soggetti incaricati di pubblico servizio 

La presente Parte si riferisce ai reati nei confronti della Pubblica Amministrazione elencati agli 
artt. 24, 25 e 25-novies.1 del D. Lgs. 231/2001. I reati contro la Pubblica Amministrazione sono 
disciplinati dal titolo II del libro secondo del Codice penale. 
Il D.Lgs. 231/01 individua, fra le diverse fattispecie, le ipotesi corruttive e di concussione, nelle 
varie forme, di malversazione ai danni dello Stato e di indebita percezione di erogazioni 
pubbliche, cui si aggiungono la truffa ai danni dello stato e la frode informatica, di cui agli artt. 
art. 640, II comma, n. 1, 640 bis e 640 ter c.p., la frode nelle pubbliche forniture di cui all’art. 
356 c.p. 
Il soggetto passivo del reato è quindi la Pubblica Amministrazione, secondo l’accezione estesa 
individuata dalla giurisprudenza che ha fornito alcuni indici rivelatori del carattere pubblicistico 
di un Ente, quali: 

- la sottoposizione ad un’attività di controllo e di indirizzo a fini sociali, nonché ad un 
potere di nomina e revoca degli amministratori da parte dello Stato o di altri enti 
pubblici; 

- la presenza di una convenzione e/o concessione con la Pubblica Amministrazione; 
- l’apporto finanziario da parte dello Stato; 
- la presenza dell’interesse pubblico in seno all’attività economica. 

L’applicazione pratica di tali principi presenta spesso elementi di criticità.  
 
Tenuto conto della rilevanza attribuita dal D.Lgs. 231/2001, la Società ritiene di adottare un 
criterio prudenziale, optando per un’interpretazione ampia del concetto di Pubblica 
Amministrazione, fino ad includere anche soggetti che, sebbene presentino formalmente una 
natura privatistica, sono contraddistinti dal carattere pubblicistico dell’attività esercitata ovvero 
dalla rilevante presenza di partecipazioni da parte di soggetti pubblici. 
Al fine di individuare le aree e le attività in cui è possibile commettere azioni illecite ai sensi 
della tipologia di reati trattati nella parte speciale del Modello, è opportuno indicare criteri 
generali per l’identificazione dei soggetti “pubblici” nei cui confronti è astrattamente possibile 
commettere azioni illecite previste dal Decreto. 
 
Si forniscono pertanto una serie di elementi (non esaustivi) dei soggetti la cui qualifica è 
necessaria ad integrare fattispecie criminose rilevanti ai sensi degli artt. 24 e 25 del Decreto 
(reati nei confronti della Pubblica Amministrazione). 
 
In particolare, possiamo identificare le seguenti figure giuridiche: 
 
A) Enti della Pubblica Amministrazione 
Agli effetti della legge penale si intende “Ente della Pubblica Amministrazione”, qualsiasi 
persona giuridica che abbia in cura interessi pubblici o che svolga attività legislativa, 
giurisdizionale o amministrativa in forza di diritto pubblico e di atti autoritativi. 
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Sono ritenuti appartenere alla Pubblica Amministrazione quegli enti che svolgono tutte le 
attività dello Stato e degli altri enti pubblici. 
Le persone fisiche che agiscono nella sfera ed in relazione ai suddetti enti sono soggetti nei 
confronti dei quali (o ad opera dei quali) possono potenzialmente perfezionarsi le fattispecie 
criminose previste dal Decreto. 
In particolare, le figure che assumono rilevanza a tal fine sono i “Pubblici Ufficiali” e gli 
“Incaricati di Pubblico Servizio”. 
 
B) Pubblici Ufficiali 
È considerato pubblico ufficiale chi esercita “una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o 
amministrativa”. 
“È pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti 
autorizzativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della 
pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi.” 
(art. 357 del Codice penale). 
Posso considerarsi pubblici ufficiali non solo i soggetti al vertice politico amministrativo dello 
Stato o di enti territoriali, ma anche tutti coloro che ne formano legittimamente la volontà e/o 
la portino all’esterno in forza di un potere di rappresentanza. 
 
C) Incaricati di Pubblico Servizio 
“Sono incaricati di un pubblico servizio chi a qualunque titolo, presta un pubblico servizio. 
Per pubblico servizio deve intendersi un'attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 
funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di quest’ultima e con esclusione 
dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente 
materiale” (art. 358 del Codice penale); 
Anche la giurisprudenza individua una serie di ulteriori elementi che possono rivelare il 
carattere pubblicistico dell’ente che svolga un pubblico servizio, quali: 

 la sottoposizione ad un’attività di controllo e di indirizzo a fini sociali, nonché ad un 
potere di nomina e revoca degli amministratori da parte dello Stato o di altri enti 
pubblici; 

 la presenza di una convenzione e/o concessione con la Pubblica Amministrazione; 
 l’apporto finanziario da parte dello Stato; 
 la presenza dell’interesse pubblico in seno all’attività economica. 

 
In sostanza l’elemento discriminante per individuare se si rivese o meno la qualità di 
incaricato/a di un pubblico servizio è rappresentato non dalla natura giuridica della Società, 
ma dalle funzioni affidate al soggetto, le quali devono consistere nella cura di interessi pubblici 
o nel soddisfacimento di bisogni di interesse generale. 
 
I destinatari del Modello devono prestare la massima attenzione nei rapporti, di qualsiasi tipo 
ed a qualsiasi livello, con i soggetti sopra elencati ed i loro dirigenti, dipendenti e collaboratori, 
nella loro veste di pubblici ufficiali o di persone incaricate di pubblico servizio. 
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7.3.1.2. Tipologia di reati  
Il presente paragrafo si riferisce ai reati nei confronti della Pubblica Amministrazione elencati 
agli artt. 24 e 25 del D.Lgs. 231/2001, descritti nel dettaglio nelle Linee Guida di Confindustria. 

A) FATTISPECIE CORRUTTIVE 

Fattispecie Art. (c.p.) Art. 25 D.Lgs. 
231/2001 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
318 
321 
322 c. 1 e 3  

c. 1 primo 
periodo 

Traffico di influenze illecite 346 bis  
Peculato, peculato mediante profitto dell'errore altrui, quando il 
fatto offende gli interessi finanziari della UE 

314 c. 1 
316 

c. 1 secondo 
periodo  

Indebita destinazione di denaro o cose mobili 314 bis c. 1 secondo 
periodo 

Corruzione di pubblico ufficiale per la commissione di atto 
contrario ai doveri d'ufficio 

319 c. 2  

Corruzione di pubblico ufficiale in atti giudiziari 319 ter c. 1  
Istigazione alla corruzione di pubblico ufficiale per omettere o 
ritardare atti d'ufficio 

321  

Sollecitazione del pubblico ufficiale di una promessa o dazione di 
denaro o altra utilità da parte di un privato per commettere atti 
contrari ai doveri d'ufficio 

322 c. 2 e 4  

Concussione 317 c. 3 
Corruzione di pubblico ufficiale per la commissione di atto 
contrario ai doveri d'ufficio aggravata dal fatto che la società ha 
conseguito profitto di rilevante entità 

319 
319 bis  

Corruzione in atti giudiziari 319 ter c. 2  
 

Nell’ambito dei reati di corruzione, si è in presenza di reati propri, il cui soggetto attivo è di 
regola un pubblico funzionario. 

Descrizione delle fattispecie: 

Corruzione cosiddetta attiva (es. l’amministratore o il/la dipendente della singola società 
corrompe un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio per far ottenere alla Società 
qualcosa). 

Corruzione cosiddetta passiva (es. l’esponente della Società, nello svolgimento di un’attività 
di natura “pubblicistica”, riceve denaro per compiere un atto contrario ai doveri del proprio 
ufficio).  

Concussione riferibile alla figura del pubblico ufficiale e circoscritta alle sole ipotesi in cui vi 
sia la costrizione del privato. 

Corruzione per l’esercizio della funzione, reato configurabile laddove vi sia un flusso illecito 
di denaro (o altra utilità) tra esponenti aziendali e un soggetto pubblico, nell’esercizio delle 
proprie funzioni o dei suoi poteri, senza la necessità che sia dimostrato un nesso causale tra la 
prestazione (o l’utilità erogata) e un singolo e specifico provvedimento o atto della PA. 
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Corruzione in atti giudiziari considerando tale fattispecie non soltanto in relazione 
all’esercizio delle funzioni giudiziarie cui è subordinata e allo status di chi che le esercita, ma 
considerando, come richiamato dalla Corte di Cassazione, “atto giudiziario” qualsiasi atto 
funzionale a un procedimento giudiziario, indipendentemente dalla qualifica soggettiva di chi 
lo realizza. In tal senso si realizza nell’offrire o promettere, direttamente o tramite terzi, un 
compenso non dovuto in denaro, o altra utilità, al fine di ottenere un vantaggio nel corso di un 
procedimento giudiziario (processo civile, penale o amministrativo). 

Commette il reato di corruzione per l'esercizio della funzione (art 318 c.p.) il pubblico 
ufficiale o l'incaricato/a di pubblico servizio che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi 
poteri, indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetta la 
promessa (art. 318 c.p.). Il reato risulta configurabile laddove vi sia un flusso illecito di denaro 
(o altra utilità) tra esponenti aziendali e un soggetto pubblico, nell’esercizio delle proprie 
funzioni o dei suoi poteri, senza la necessità che sia dimostrato un nesso causale tra la 
prestazione (o l’utilità erogata) e un singolo e specifico provvedimento o atto della PA. 
Commette il reato di corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art 319) il pubblico 
ufficiale o l'incaricato/a di pubblico servizio che, per omettere o ritardare o per aver omesso o 
ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai 
doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa. 
È punito anche il privato che dà o promette al pubblico ufficiale o all'incaricato/a di un pubblico 
servizio il denaro od altra utilità (art. 321 c.p.). In presenza di determinate circostanze, concorre 
con il soggetto pubblico nella realizzazione del reato. 

Esempi: 

- L’amministratore o il/la dipendente di una singola Società corrompe un pubblico 
ufficiale o un incaricato/a di pubblico servizio per far ottenere alla Società delle utilità; 

- L’esponente di una Società, nello svolgimento di un’attività di natura pubblicistica, 
riceve denaro per compiere un atto contrario ai doveri del proprio ufficio a condizione 
però che il vantaggio (anche indiretto) o l’interesse vadano anche a favore della 
Società; 

- Il rappresentante di una Società, che accetta una richiesta di denaro da parte di un 
pubblico ufficiale, al fine di omettere rilievi e conseguenti sanzioni a carico della 
Società, nel corso di ispezioni presso una propria sede; 

- L’esponente della Società che paga una parcella maggiorata a legali in contatto con 
Organi giudiziari affinché condizionino favorevolmente l’esito di un processo a carico 
della società; 

- L’impiegato/a o amministratore di una Società che paga denaro, su induzione di un 
impiegato/a di un ente pubblico, in cambio del più veloce rilascio di una 
autorizzazione; 

- Un/a dirigente e/o delegato/a di una Società, offre indebitamente denaro ad un 
funzionario di ente pubblico per ottenere “riguardi” e/o accelerazione di una richiesta 
di ottenimento di un’autorizzazione. 

Commette il reato di traffico di influenze illecite (art. 346 bis c.p.), chiunque, fuori dei casi di 
concorso nei reati di cui agli artt. 318, 319, 319 ter c.p. e nei reati di corruzione di cui all'art. 322 
bis c.p., utilizzando intenzionalmente allo scopo relazioni esistenti con un pubblico ufficiale o 
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un incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri soggetti di cui all'art. 322 bis c.p., 
indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra utilità economica, per 
remunerare un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri 
soggetti di cui all'art. 322 bis c.p., in relazione all’esercizio delle sue funzioni, ovvero per 
realizzare un’altra mediazione illecita. Per altra mediazione illecita si intende la mediazione per 
indurre il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri soggetti di cui 
all'art. 322 bis c.p. a compiere un atto contrario ai doveri d'ufficio costituente reato dal quale 
possa derivare un vantaggio indebito. Commette il reato anche chi indebitamente dà o 
promette denaro o altra utilità economica. 

Traffico di influenze illecite, riguardante accordi e vendite di influenze funzionali alla 
corruzione di pubblici ufficiali/incaricati di pubblico servizio. Fattispecie prodromica al reato di 
corruzione. 

Aree di rischio. Le aziende più a rischio sono quelle che hanno rapporti con: autorità 
indipendenti e di vigilanza e altri organismi di diritto pubblico; pubblici ufficiali e incaricati di 
pubblico servizio relativamente agli adempimenti fiscali, tributari e previdenziali; autorità 
giudiziaria, pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio nell’ambito del contenzioso penale, 
civile, del lavoro, amministrativo, tributario e fiscale. All’interno di un’azienda le aree a rischio 
sono quelle dove si svolgono le seguenti attività:  

- partecipazione a procedure di gara;  
- richiesta di licenze;  
- provvedimenti e autorizzazioni amministrative;  
- stipula ed esecuzione di contratti di acquisto dalla PA (compresi gli appalti di lavori), con 

particolare riferimento ad acquisti di natura immateriale (quali le consulenze commerciali, 
amministrativo-legali e collaborazioni a progetto;  

- la pubblicità;  
- le sponsorizzazioni;  
- le spese di rappresentanza;  
- le attività di sviluppo di software e servizi ICT);  
- partnership con terzi soggetti per collaborazioni;  
- partecipazione a procedure di evidenza pubblica (RTI, ATI, joint venture, consorzi, ecc.);  
- selezione e assunzione del personale;  
- gestione delle finanziarie e di strumenti finanziari derivati;  
- gestione delle posizioni creditorie e delle attività di recupero crediti (in relazione a ipotesi 

di stralci di credito, parziali o totali),  
- transazioni commerciali remissive a fronte di disservizi e contestazioni.  

Commette il reato di Peculato (art 314 c.p.) e peculato mediante profitto dell'errore altrui (art 
314 c.p.), il pubblico ufficiale o l'incaricato/a di un pubblico servizio, che commette uno dei 
seguenti fatti:  avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la 
disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne appropria (art. 314 c. 1 c.p.); 
nell'esercizio delle funzioni o del servizio, giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene 
indebitamente, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità (art. 316 c.p.).  
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L’Indebita destinazione di denaro o cose mobili (art. 314 bis c.p.), fuori dei casi di peculato 
(previsti dall'art. 314 c.p.), si configura a carico del pubblico ufficiale o l'incaricato/a di un 
pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la 
disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, li destina ad un uso diverso da quello 
previsto da specifiche disposizioni di legge o da atti aventi forza di legge dai quali non 
residuano margini di discrezionalità e, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto 
vantaggio patrimoniale o ad altri un danno ingiusto. 

Induzione indebita a dare o promettere utilità in cui il soggetto attivo del delitto in esame 
è anche il soggetto privato che partecipa al reato corrispondendo o impegnandosi a dare 
l’utilità. L’induzione indebita si realizza nel caso di abuso induttivo del pubblico ufficiale o 
incaricato di pubblico servizio che, con una condotta di persuasione, inganno o pressione 
morale condiziona in modo più tenue la volontà del destinatario; quest’ultimo, pur disponendo 
di un margine decisionale più ampio, finisce per accettare la richiesta della prestazione 
indebita, nella prospettiva di conseguire un tornaconto personale. 

Le aree aziendali di potenziale esposizione al rischio tendono a comprendere tutti gli ambiti di 
operatività contraddistinti da rapporti con soggetti pubblici (oltre che le attività eventualmente 
svolte da parte di un esponente dell’azienda in qualità di pubblico ufficiale o di incaricato di 
pubblico servizio in veste, in tal caso, di colui che “induce” alla prestazione indebita). 

Esempi: 

- Il rappresentante di una Società che sfrutta relazioni esistenti con pubblici ufficiali o 
incaricati di pubblico servizio per mediazioni illecite o comunque atti prodromici alla 
realizzazione di corruzione nei confronti di soggetti della Pubblica Amministrazione al 
fine di ottenerne vantaggio per la Società stessa. 

- Un soggetto che, in ragione del contratto di appalto tra la Società per la quale lavora e 
l’Ente, utilizza per finalità private il telefono d’ufficio messo a sua disposizione dalla 
stazione appaltante. 

- Un soggetto che, in qualità di incaricato del servizio di riscossione per conto dell’Ente, 
si appropria indebitamente di una somma di denaro maggiore rispetto a quella dovuta, 
ritenendo a proprio giovamento l’eccedenza. 
 

B) REATI PATRIMONIALI IN DANNO DELLO STATO, DI ENTI PUBBLICI E DELLA UE 

Fattispecie Art. D.Lgs. 
231/2001 

Malversazione di erogazioni pubbliche 316 bis c.p. art. 24 c. 1 e 2 
Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato, di ente 
pubblico o della UE 316 ter c.p.  
Frode nelle pubbliche forniture a danno dello Stato, di ente 
pubblico o della UE 356 c.p.  
Turbata libertà degli incanti art. 353 c.p.  
Turbata libertà del procedimento di scelta del contraente art. 353 bis c.p.  
Truffa aggravata in danno dello Stato, di ente pubblico o della 
UE 

640 c. 2 n. 1 
c.p.   
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Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche 
in danno dello Stato, di ente pubblico o della UE 

640 bis c.p. 
 

Frode informatica in danno dello Stato, di ente pubblico o della 
UE 

640 ter c.p. 
 

Frode ai danni di fondi europei agricoli 2 L. 898/86 art. 24 c. 2 bis 
(D.Lgs. 75/2020) 

 

In particolare il reato di malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316 bis c.p.), si realizza 
da parte del soggetto, estraneo alla PA, che, avendo ottenuto dallo Stato, da un ente pubblico 
o dall'Unione Europea, contributi, sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati o altre 
erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, destinati alla realizzazione di una o più 
finalità, non li destina alle finalità previste. 

Aree di rischio. Tale reato può realizzarsi ad esempio nel caso in cui la Società richieda e ottenga 
un finanziamento pubblico destinato all’assunzione di personale appartenente a categorie 
protette, ma poi lo utilizzi per uno scopo diverso. 

L’Indebita percezione di erogazioni pubbliche (art. 316 ter c.p.), salvo che il fatto costituisca 
il delitto di truffa aggravata per conseguire erogazioni pubbliche (di cui all'art. 640 bis c.p.), è 
commesso da chiunque, mediante l'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti 
falsi o attestanti cose non vere, o mediante l'omissione di informazioni dovute, consegue 
indebitamente, per sé o per altri, contributi, sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati o altre 
erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti 
pubblici o dalla UE. 

Aree a rischio. Costituisce attività sensibile la partecipazione a procedure per l’ottenimento di 
erogazioni, contributi o finanziamenti da parte di organismi pubblici italiani o comunitari e il 
loro concreto impiego. 

La Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.), si configura a carico di chi commette frode 
nella esecuzione dei contratti di fornitura o nell'adempimento degli altri obblighi che derivano 
da un contratto di fornitura concluso con lo Stato, o con un altro ente pubblico, oppure con 
un'impresa esercente servizi pubblici o di pubblica necessità. Il mero inadempimento 
contrattuale non determina la consumazione del reato in esame, in quanto la condotta tipica 
presuppone anche la fraudolenta dissimulazione operata in danno del contraente pubblico 
(Cass. pen. 23 novembre 2017 n. 9081). La norma richiede, infatti, la sussistenza della malafede 
contrattuale, ovvero la presenza di un espediente malizioso o di un inganno, tali da far apparire 
l’esecuzione del contratto conforme agli obblighi assunti (Cass. pen. 11 febbraio 2011 n. 5317). 
Quanto all’elemento soggettivo, la giurisprudenza ritiene sufficiente il dolo generico, costituito 
dalla consapevolezza di consegnare cose in tutto o in parte difformi (per origine, provenienza, 
qualità o quantità) in modo significativo dalle caratteristiche convenute, o disposte con legge 
o con atto amministrativo, non occorrendo necessariamente la dazione di "aliud pro alio" in 
senso civilistico o un comportamento subdolo o artificioso (Cass. pen. 25 ottobre 2016 n. 6905). 

Turbata libertà degli incanti (art 353 cp). Impedire o turbare, con violenza o minaccia, o con 
doni, promesse, collusioni o altri mezzi fraudolenti, la gara nei pubblici incanti o nelle licitazioni 
private per conto di pubbliche Amministrazioni, o allontanarne gli offerenti. 
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La Truffa aggravata in danno dello Stato, di ente pubblico o della UE (art. 640 c. 2 n. 1 c.p.), 
si configura a carico di chi, utilizzando artifici o raggiri e in tal modo inducendo taluno in errore, 
procura a sé o ad altri un ingiusto profitto, in danno dello Stato o di altro ente pubblico o 
dell'Unione europea. 

Aree di rischio. Tale reato si realizza soprattutto nelle aree aziendali in cui si tengono rapporti 
o contatti con la PA, quando i soggetti che fanno parte di tali aree forniscono informazioni non 
veritiere (supportate ad esempio da documentazione artefatta) per conseguire vantaggi non 
dovuti. La truffa si caratterizza per l’immutazione del vero in ordine a situazioni la cui esistenza, 
nei termini falsamente rappresenta ti, è essenziale per l’atto di disposizione patrimoniale da 
parte della PA. 

La Truffa aggravata per conseguire erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.), si realizza 
quando il fatto riguarda contributi, sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre 
erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, 
di altri enti pubblici o dell'Unione europea. 

Truffa aggravata in danno dello Stato, realizzabile in tutti gli ambiti aziendali che prevedono 
rapporti o contatti con la PA. La truffa si caratterizza per l’immutazione del vero in ordine a 
situazioni la cui esistenza, nei termini falsamente rappresentati, è essenziale per l’atto di 
disposizione patrimoniale da parte della P.A. La fattispecie mira a tutelare l’erogazione di 
finanziamenti pubblici, comunque denominate, sotto due diversi profili temporali: nel 
momento di erogazione e nel successivo momento dell’utilizzazione dei finanziamenti 

La Frode nelle pubbliche forniture (art 356 c.p.), reato ravvisabile non soltanto nella 
fraudolenta esecuzione di un contratto di somministrazione (art. 1559 c.p.), ma anche di un 
contratto di appalto (art. 1655 c.c.); l'art. 356 c.p., infatti, punisce tutte la frodi in danno della 
Pubblica Amministrazione, quali che siano gli schemi contrattuali in forza dei quali i fornitori 
sono tenuti a particolari prestazioni” (Cass. pen. Sez. IV, 21-03-1994, n. 11326). Il reato si realizza 
laddove, al mero inadempimento contrattuale consistente nella mancata o ritardata consegna 
delle cose dovute, si aggiunge anche la fraudolenta dissimulazione operata in danno del 
contraente pubblico (Cass. pen. Sez. VI Sent., 23-11-2017, n. 9081). La norma richiede, infatti, 
la sussistenza della malafede contrattuale, ovvero la presenza di un espediente malizioso o di 
un inganno, tali da far apparire l’esecuzione del contratto conforme agli obblighi assunti (Cass., 
VI, 11 febbraio 2011, n. 5317). 

Frode informatica in danno dello Stato, di ente pubblico o della UE (art 640 ter c.p.). 
Alterare in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico o 
intervenire senza diritto, con qualsiasi modalità, su dati, informazioni o programmi contenuti 
in un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procurando alla Società un ingiusto 
profitto a danno dello Stato o di un altro ente pubblico. 

L’ipotesi di reato può configurarsi anche in relazione all’alterazione di registri informatici della 
Pubblica Amministrazione, al fine di far risultare esistenti condizioni essenziali per la 
partecipazione a gare pubbliche (ad esempio iscrizione in albi, certificazioni, requisiti tecnico-
professionali), ovvero per la successiva produzione di documenti attestanti fatti e circostanze 
inesistenti o per modificare dati fiscali e/o previdenziali di interesse dell’azienda (ad esempio 
Modello 770) già trasmessi all’Amministrazione. 
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Esempi: 

- Falsificare la documentazione finalizzata ad ottenere finanziamenti pubblici per la 
formazione del personale dipendente; 

- Produrre informazioni non veritiere, ad esempio supportate da documentazione 
artefatta, per ottenere licenze e/o permessi da parte di un ente pubblico; 

- Alterare il sistema di trasmissione dei dati da inviare ad Agenzie delle Entrate, al fine di 
conseguire un vantaggio per la società; 

- Consegnare un prodotto o servizio diverso da quello pattuito nell’esecuzione di un 
contratto di appalto, agendo con volontà e malizia attuando un comportamento 
contrario al principio di buona fede contrattuale; 

- Turbare il procedimento amministrativo diretto a stabilire il contenuto del bando di 
gara o di altro atto equipollente al fine di condizionare le modalità di scelta del 
contraente da parte della pubblica amministrazione; 

- Utilizzo di violenza o minaccia nei confronti dei soggetti coinvolti nel procedimento di 
gara; 

- Elargizione di doni, promesse, attività di beneficenza a favore dell’ente pubblico che ha 
bandito la gara, sostegno alla formazione/ricerca promossa dalla Società; 

- Alterare registri informatici della Pubblica Amministrazione per simulare il possesso di 
requisiti necessari alla partecipazione a gare pubbliche; 

- Modificare dati fiscali o previdenziali già trasmessi alla Pubblica Amministrazione per 
ottenere indebiti benefici o evitare controlli; 

- Violare il sistema informatico della Pubblica Amministrazione, successivamente 
all’ottenimento di un finanziamento, per incrementare l’importo erogato. 

7.3.2. PROCESSI A RISCHIO  

I reati considerati trovano come presupposto l’esistenza di rapporti con la Pubblica 
Amministrazione, intesa in senso lato e tale da ricomprendere anche la Pubblica 
Amministrazione di Stati esteri e gli Organi Comunitari.  

Le aree di attività ritenute più a rischio ai fini del presente Modello sono le seguenti: 

Processo  Area di attività 

Processo Commerciale 

 

 

- Formulazione offerta commerciale e 
partecipazione a bandi di gara 

- Esecuzione della commessa e gestione 
reclami della committenza 

Processo Approvvigionamenti - Acquisto di beni e servizi 

Processo Gestione rapporti con Enti Pubblici - Controlli da Enti pubblici 

Processo Gestione del Personale - Selezione ed assunzione di personale 
- Gestione amministrativa del personale 
- Formazione del personale 

Processo Amministrativo - Erogazioni liberali e sponsorizzazioni 
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7.4. I reati societari (Parte Speciale “B”) 

7.4.1. TIPOLOGIA DI REATI 

Il presente paragrafo si riferisce ai reati societari, secondo le fattispecie contemplate dagli art. 
25-ter del D.Lgs. 231/2001, limitatamente ai casi che potrebbero configurarsi in capo a 
Atlantide. 

Fattispecie Art. 
Art. 25 ter D.Lgs. 

231/2001  

False comunicazioni sociali 

in generale 2621 c.c.  c. 1 lett. a 

per fatti di lieve entità 2621 bis c.c.  c. 1 lett. A bis 

in società quotate 2622 c.c.  c. 1 lett. b 

Falsità in prospetto 

senza danno patrimoniale ai 
destinatari 

173 bis TUF  

c. 1 lett. d 

con danno patrimoniale ai 
destinatari 

c. 1 lett. e 

Falsità nelle relazioni o nelle 
comunicazioni dei 
responsabili della revisione 
legale 

in generale 

27 D.Lgs. 
39/2010 

c. 1 lett. f 

se la condotta ha causato un 
danno patrimoniale ai 
destinatari delle 
comunicazioni 

c. 1 lett. g 

Impedito controllo in danno ai soci 2625 c. 2 c.c.  c. 1 lett. h 

Formazione fittizia del capitale 2632 c.c.  c. 1 lett. i 

Indebita restituzione dei conferimenti 2626 c.c.  c. 1 lett. l 

Illecite operazioni su azioni o quote sociali o della società 
controllante 

2628 c.c.  c. 1 lett. n 

Illegale ripartizione degli utili o delle riserve 2627 c.c.  c. 1 lett. m 

Operazioni in pregiudizio dei creditori 2629 c.c.  c. 1 lett. o 
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Fattispecie Art. 
Art. 25 ter D.Lgs. 

231/2001  

Omessa comunicazione di conflitto di interessi 2629 bis c.c.  

c. 1 lett. r 
*Aggiotaggio 2637 c.c.  

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori 2633 c.c.  

c. 1 lett. p 

c. 1 lett. q 

Illecita influenza sull'assemblea 2636 c.c.  

Ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche 
di vigilanza 

2638 c. 1 e 2 c.c.  c. 1 lett. s 

Corruzione tra privati 2635 c. 3 c.c.  

c. 1 lett. s bis 
Istigazione alla corruzione tra privati 2635 bis c. 1 c.c.  

False o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato 
preliminare per operazioni transfrontaliere 

art. 55 D.Lgs. 
19/2023 

c. 1 s ter 

*introdotta aggravante dalla Legge 132/2025, per i reati che possono oggi essere commessi tramite strumenti di IA. 
 
A) FALSITÀ IN COMUNICAZIONI, PROSPETTI E RELAZIONI 
- Art. 2621 del Codice civile – False comunicazioni sociali. 
- Art. 2622 del Codice civile – False comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori. 
- Art. 2624 del Codice civile – Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di 
revisione (limitatamente all’ipotesi di concorso in reato con la Società). 
Fattispecie false comunicazioni sociali 

 Esposizioni non veritiere in bilanci, relazioni, comunicazioni sociali od omissioni di 
informazioni obbligatorie relativamente alla situazione economica, patrimoniale e 
finanziaria della società, per ingannare i soci o il pubblico. 

Il reato previsto dall’art 2621 Cod. Civ. (false comunicazioni sociali), come modificato 
dall’art. 1 del decreto legislativo 11 aprile 2002 n. 61, si distingue da quello di cui all’art 
2622 stesso codice (false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori), in 
quanto nel primo, sono punite le false comunicazioni dirette ai soci o al pubblico, nel 
secondo, quelle che provocano una diminuzione patrimoniale per i soci o i creditori. 

Produrre false attestazioni e/o occultare informazioni concernenti la situazione 
economica, patrimoniale e finanziaria della società, da parte dei responsabili della 
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revisione (con la complicità della società), al fine di conseguire per sé o per altri un 
ingiusto profitto. 

Esempi: 
- Esporre in modo non veritiero a bilancio dei fondi rischi allo scopo di alterare in modo 

sensibile la rappresentazione economica, patrimoniale e finanziaria della società. 
- I componenti degli organi di amministrazione e di controllo e i suoi dipendenti possono 

essere coinvolti a titolo di concorso nel reato di falsità nelle relazioni o nelle 
comunicazioni della società di revisione, laddove possano aver determinato o istigato 
la condotta illecita del responsabile della società di revisione. 

 
Aree di rischio. Le aree aziendali maggiormente a rischio sono quelle che si occupano della 
redazione del bilancio, delle relazioni o comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico e di 
qualunque altro documento giuridicamente rilevante in cui si evidenziano elementi economici, 
patrimoniali e finanziari della società stessa o del gruppo al quale essa appartiene o delle sue 
partecipazioni. Sono coinvolte ad esempio l’area amministrazione, controllo, finanza che 
riportano tutte al responsabile dell'amministrazione finanziaria. 

 

B) TUTELA DEL CAPITALE SOCIALE 
- Art. 2626 del Codice civile - Indebita restituzione dei conferimenti 
- Art. 2627 del Codice civile - Illegale ripartizione degli utili e delle riserve 
- Art. 2628 del Codice civile - Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali  
- Art. 2629 del Codice civile – Operazioni in pregiudizio dei creditori 
- Art. 2632 del Codice civile – Formazione fittizia del capitale 
Fattispecie 

 Restituzione, anche simulata, dei conferimenti ai soci o liberazione degli stessi 
dall’obbligo di eseguirli, in maniera palese o simulata, fuori dai casi di legittima 
riduzione del capitale sociale. 

 Ripartizione di utili o acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge 
a riserva ovvero ripartizione di riserve, anche non costituite con utili, che per legge non 
possono essere distribuite. 

 Acquisto o sottoscrizione di azioni o quote sociali della società controllante che cagioni 
una lesione all’integrità del capitale sociale e delle riserve non distribuibili per legge. 

 Violazione delle disposizioni di legge a tutela dei creditori, con riduzioni del capitale 
sociale o fusioni con altra società o scissioni, che cagionino danno ai creditori. 

 Formazione o aumento fittizio del capitale della società mediante il ricorso a vari 
strumenti o operazioni. 
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 Atti di disposizione dei beni sociali, con danno patrimoniale per la società, 
possedendosi un interesse personale in conflitto con quello della società, al fine di 
procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto. 

Esempi: 
- Acquistare o sottoscrivere azioni della Società o della sua controllante al di fuori dei 

casi contemplati agli articoli 2357 e 2359-bis del Codice civile, causando una lesione 
all’integrità del patrimonio sociale.  

- Sopravvalutare il capitale della società in caso di sua trasformazione. 
 

 Art. 2637 Codice civile – aggiotaggio 
Aggiotaggio ex art. 2637 c.c.: chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in essere 
operazioni simulate o altri artifici concretamente idonei a provocare una sensibile 
alterazione del prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non è stata 
presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato, 
ovvero ad incidere in modo significativo sull´affidamento che il pubblico ripone nella 
stabilità patrimoniale di banche o di gruppi bancari, è punito con la pena della 
reclusione da uno a cinque anni. 
Per quanto afferisce il reato di aggiotaggio, l’art. 26, co. 2, legge n. 132 del 2025 
stabilisce l’aggiunta di un ulteriore periodo in seno a tale disposizione codicistica, 
formulato nei seguenti termini: “La pena è della reclusione da due a sette anni se il fatto 
è commesso mediante l’impiego di sistemi di intelligenza artificiale”. 
Quindi, alla luce di tale inserimento normativo, è ora sancito “un aggravamento di pena 
(la reclusione da due a sette anni) quando il fatto è commesso mediante l’impiego di 
sistemi di intelligenza artificiale”. 
 

C) OMESSA COMUNICAZIONE DI CONFLITTO DI INTERESSI 
- Art. 2629 bis del Codice civile – Omessa comunicazione di conflitto di interessi  

Fattispecie 
 Il reato consiste nella violazione degli obblighi previsti dall’art 2391 c. 1 c.c. in materia 

di comunicazioni di conflitto di interessi o al divieto di compiere atti in conflitto con 
interessi quando da tale violazione è derivato un danno alla società o ai terzi, commessa 
da parte di uno dei soggetti obbligati al rispetto dell’obbligo.  

 

D) TUTELA DEL FUNZIONAMENTO DELLA SOCIETÀ  
- Art. 2636 del Codice civile – Illecita influenza sull’assemblea 

Fattispecie 
 Determinazione di maggioranze in assemblea mediante il compimento di atti simulati 

o fraudolenti. 
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Esempio: Allegare ad una proposta di delibera assembleare documentazione non veritiera ed 
idonea a favorirne l’approvazione da parte dei soci. 
 
- Art. 2625 del Codice civile – Impedito controllo 
Fattispecie 

 Impedimento, mediante azioni od omissioni, dello svolgimento di controlli da parte dei 
soci, del collegio sindacale o della società di revisione, in danno ai soci. 

 Sono puniti gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, 
impediscono o comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di controllo 
legalmente attribuite ai soci o ad altri organi sociali. 

 Soggetti attivi dell'illecito sono i soli amministratori, con le possibili estensioni agli 
amministratori di fatto ed ai soggetti investiti di funzioni amministrative per disposto 
dell'autorità giudiziaria o di vigilanza.  

Esempio: Consegnare documentazione fiscale non veritiera alla società di revisione e al collegio 
sindacale. 
 
D) TUTELA DELLE FUNZIONI DI VIGILANZA 
-  Art. 2638 del Codice civile – Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche 
di vigilanza. 
Fattispecie 

 Esposizione di fatti non rispondenti al vero sulla situazione economica, patrimoniale e 
finanziaria della società ovvero occultamento di fatti sulla suddetta situazione che si 
sarebbero dovuti comunicare. 

 Ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza anche mediante omissione di 
comunicazioni obbligatorie. 

Sono autorità di pubblica vigilanza, ad esempio: il Garante della Concorrenza e del Mercato, la 
Consob, l'Isvap; la Banca d’Italia, ARERA ed il Garante Privacy; non lo sono, invece, quelle 
autorità che svolgono un compito di sola regolamentazione di una attività. 
Sono considerate autorità di vigilanza anche i revisori contabili (i revisori legali e le società di 
revisione) ed i revisori cooperativi ex D.lgs. 220/2002, nello svolgimento delle funzioni di cui 
all’art 2545 quaterdecies del Codice civile (Cass. pen. 3 marzo 2026 n. 8290). 
Le condotte sanzionate dalla fattispecie in esame, comprendono la violazione dell'obbligo di 
dichiarare il vero previsto dalla legge, perpetrata ricorrendo a mezzi fraudolenti o omettendo 
la comunicazione di informazioni dovute; la diversa ipotesi sanzionata amministrativamente 
(all'art. 187 quinquiesdecies TUF ) riguarda l'inosservanza del generico dovere di collaborazione 
con le autorità di vigilanza, non sacrificabile dall'interesse del singolo di sottrarsi alle 
conseguenze di un illecito (Cass. pen. 7 settembre 2021 n. 3555). 
Esempio 
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- Fornire dati non rispondenti al vero, ovvero omettere informazioni utili, in sede di 
ispezione da parte delle autorità competenti. 

 
E) CORRUZIONE TRA PRIVATI 
- Art. 2635 Codice civile – Corruzione tra privati 
- Art. 2635-bis 1c. del Codice civile - Istigazione alla corruzione tra privati 
Fattispecie 

 Corruzione, mediante dazione o promessa di denaro o altra utilità, anche per interposta 
persona, ad amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, sindaci e liquidatori di società o enti privati, o chi è 
sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei suddetti soggetti indicati, che, a 
seguito di ciò, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro 
ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento alla società. La fattispecie si 
applica anche se il fatto è commesso da chi nell'ambito organizzativo della società o 
dell'ente privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie dei soggetti 
precedentemente indicati. 

 La suddetta fattispecie si applica anche qualora l'offerta o la promessa non sia accettata 
(art. 2635-bis istigazione alla corruzione tra privati). 

 

7.4.2. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati 
societari di cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo Commerciale - Gestione commesse con enti privati 

Processo di Approvvigionamento 

 

- Selezione fornitori per approvvigionamento di 
beni e servizi 

Processo Amministrazione - Predisposizione Budget,  
- Situazioni infrannuali e Bilancio d’esercizio 
- Gestione incassi 
- Gestione pagamenti 
- Gestione risorse finanziarie 
- Gestione rimborsi spese 
- Gestione rapporti con parti correlate 
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7.5. I reati in tema di salute e sicurezza sul lavoro (Parte Speciale “C”) 

7.5.1. TIPOLOGIA DI REATI 

Il presente paragrafo si riferisce ai reati in tema di salute e sicurezza sul lavoro elencati all’art. 
25-septies del D.Lgs. 231/2001.  

Fattispecie Art. (c.p.) Art. 25 septies 
D.Lgs. 231/2001 

Omicidio colposo: 
- commesso in violazione delle norme per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro, salvo quanto previsto alla lettera b) 

- nelle ipotesi di società che esercitano particolari tipi di attività 
(art. 55 c. 2 D.Lgs. 81/2008) 

589 c. 1 e 2 prima parte 

Lesioni personali colpose (gravi o gravissime) commesse con 
violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul 
lavoro 

590 c. 3 

Nota: Disciplina ai commi 1 e 2 delle ipotesi di lesione personale 
grave e gravissima. 

Art. 583 /// 

 

La mancata adozione di misure di sicurezza e prevenzione tecnicamente possibili e 
concretamente attuabili (D.Lgs. 81/08 e s.m.i.), alla luce dell’esperienza e delle più avanzate 
conoscenze tecnico-scientifiche, che abbia provocato una delle condotte penalmente rilevanti, 
può avere rilievo ai sensi del Decreto 231.  

Il delitto di omicidio colposo (art. 589 c.p.) commesso con violazione delle norme sulla 
sicurezza sul lavoro  

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui alla violazione delle norme in materia di 
infortuni sul lavoro ed in materia di tutela della salute e sicurezza dei luoghi di lavoro segua la 
morte di un lavoratore/lavoratrice e/o di terzi. 
Ai fini della integrazione del reato, non è richiesto l’elemento soggettivo del dolo, ovvero la 
coscienza e la volontà di cagionare l’evento lesivo, ma la mera negligenza, imprudenza o 
imperizia del soggetto agente, ovvero l’inosservanza da parte di quest’ultimo di leggi, 
regolamenti, ordini o discipline (art. 43 c.p.) 
 
Il delitto di lesioni personali colpose gravi o gravissime (art. 590, comma 3, c.p.) 
commesso con violazione delle norme sulla sicurezza sul lavoro. 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui alla violazione delle norme in materia di 
infortuni sul lavoro ed in materia di tutela della salute e sicurezza dei luoghi di lavoro segua 
una lesione personale, grave o gravissima, del lavoratore e/o di terzi. 
Anche in questo caso, ai fini della configurabilità del reato di lesioni colpose, non è necessario 
che il soggetto agente abbia agito con coscienza e volontà di cagionare l’evento lesivo, 
essendo sufficiente la mera negligenza, imprudenza o imperizia dello stesso, ovvero 
l’inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline (art. 43 c.p.) 
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In base all’art. 583 c.p. la lesione personale è grave: 

- se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero 
una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo di 
tempo superiore a quaranta giorni; 

- se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo. 

La lesione personale è gravissima se dal fatto deriva: 

- una malattia certamente o probabilmente insanabile; 
- la perdita di un senso; 
la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l’arto inservibile, ovvero la perdita 
dell’uso di un organo o della capacità di procreare ovvero una permanente e grave 
difficoltà di favella; 
- la deformazione ovvero lo sfregio permanente del viso. 

Esempi: La mancata adozione di misure quali: 

 acquisto dei necessari dispositivi di protezione individuale per i dipendenti; 
 manutenzioni di macchinari o attrezzature; 
 formazione al personale in tema di sicurezza in ambiente di lavoro; 

Possono essere considerate omissioni e inosservanze di norme antinfortunistiche che possono 
avere rilievo ai sensi del presente Decreto laddove si verifichino la morte o lesioni 
gravi/gravissime a carico del lavoratore. 

Le figure tenute a far osservare le norme di prevenzione e protezione ai sensi del D.Lgs. 
81/2008, quali dirigenti, preposti, soggetti destinatari di deleghe di funzioni, attinenti alla 
materia della salute e sicurezza sul lavoro e, gli stessi lavoratori, operano nei vari contesti legati 
ai processi aziendali. 

7.5.2.  PROCESSI A RISCHIO 

Area di attività Processo 

Processo Sicurezza sul lavoro - Gestione salute e sicurezza sul lavoro 

 

7.6. Reati in tema di riciclaggio (Parte Speciale “D”) 

7.6.1. TIPOLOGIA DI REATI 

Il presente paragrafo si riferisce ai reati di riciclaggio, secondo le fattispecie previste dopo 
integrazione al D.Lgs. 231/2001 con Decreto Legislativo 231/07 di recepimento della direttiva 
2005/60/CE del 14 dicembre 2007 concernente la prevenzione dell'utilizzo del sistema 
finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del 
terrorismo e con l’art. 3 della Legge 186/14 che ha introdotto il reato di autoriciclaggio: 
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Fattispecie Art. (c.p.) Art. 25 octies 
D.Lgs. 231/2001 

Ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita e autoriciclaggio. 648;  

648 bis; 

648 ter;  

648 ter 1 

c. 1 prima parte 

Ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita, autoriciclaggio nell'ipotesi in cui il denaro, 
beni o utilità provengono da un delitto per il quale è prevista la 
pena della reclusione superiore nel massimo a 5 anni. 

c. 1 seconda parte 

 
Aree e attività a rischio. Le principali aree aziendali a rischio di commissione di questi reati 
sono: — l’amministrazione e, all'interno di essa, la tesoreria, il personale, ufficio contratti/gare; 
— l'area commerciale; — la finanza; — la direzione acquisti (è l'area responsabile dei rapporti 
con terzi fornitori, potenzialmente coinvolti in episodi di riciclaggio o di ricettazione); — l’area 
rapporti con l’esterno (è l'area spesso coinvolta nella sponsorizzazione di ONLUS/ONG o nel 
pagamento di prestazioni immateriali, servizi di consulenza, che possono veicolare riciclaggio 
di denaro). 
 
Ricettazione (art. 648 c.p.). Commette il reato chi, al fine di procurare alla società un profitto, 
acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si 
intromette nel farle acquistare, ricevere od occultare. 
Il presupposto del delitto della ricettazione non necessariamente si deve accertare in ogni suo 
estremo fattuale, poiché la provenienza delittuosa del bene posseduto può ben desumersi 
dalla natura e dalle caratteristiche del bene stesso (Cass. pen. 14 novembre 2019 n. 46419). 
Esempio- nel caso di acquisto di beni produttivi provenienti da un furto, o nel caso di 
utilizzazione di capitali illeciti per l’aggiudicazione di un appalto.  
Non sussiste, invece, responsabilità nell’ipotesi in cui il soggetto apicale o il dipendente 
acquistino beni che non hanno alcun legame con l’esercizio dell’impresa in cui operano o nel 
caso di impiego di capitali in attività economiche o finanziarie che esorbitano rispetto 
all’oggetto sociale. In ogni caso, anche quando l’oggetto materiale della condotta delittuosa è 
pertinente rispetto alla specifica attività d’impresa, è sempre necessario un accertamento 
concreto da parte del giudice, caso per caso, sull’effettiva sussistenza dell’interesse o del 
vantaggio per la società.  
 
Riciclaggio (art. 648 bis c.p.). Commette il reato chiunque sostituisce o trasferisce denaro, 
beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, o compie in relazione a essi altre 
operazioni, in modo da ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa. 
In presenza di tale reato, il tribunale, se ne ricorrono i presupposti, può anche disporre 
l'amministrazione giudiziaria dei beni della società che siano utilizzabili, direttamente o 
indirettamente, per lo svolgimento delle suddette attività (ai sensi dell'art. 34 c. 2 D.Lgs. 
159/2011, c.d. codice antimafia). 
 
Autoriciclaggio (art. 648 ter.1 c.p.). Commette il reato chiunque, avendo commesso o 
concorso a commettere un delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferisce, in attività 
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economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilità 
provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente 
l'identificazione della loro provenienza delittuosa. Questo reato sanziona le stesse condotte 
del reato di riciclaggio compiute in favore di sé stessi anziché di terzi. Si tratta di un reato 
proprio, considerando che soggetto attivo del medesimo può essere solo chi ha realizzato, o 
concorso a realizzare, il reato-base, anche quando lo stesso non fosse imputabile o punibile, o 
qualora dovesse mancare una condizione di procedibilità (ad esempio in assenza di querela) 
in relazione al delitto base. Non sono invece punibili le condotte per cui il denaro, i beni o le 
altre utilità vengono destinate alla mera utilizzazione o al godimento personale. 
 
Precisazioni: 

1) Ai fini dell’integrazione del reato di autoriciclaggio non occorre che l’agente ponga in 
essere una condotta di impiego, sostituzione o trasferimento del denaro, beni o altre utilità 
che comporti un assoluto impedimento alla identificazione della provenienza delittuosa 
degli stessi, essendo, al contrario, sufficiente una qualunque attività, concretamente 
idonea anche solo ad ostacolare gli accertamenti sulla loro provenienza (Cass. pen. 7 
ottobre 2021 n. 2868). 

2) Il riferimento al "delitto non colposo" come reato base dell'autoriciclaggio è generico: il 
legislatore non ha specificato se la responsabilità della società sia limitata ai casi in cui il 
reato base rientra tra i reati presupposto o se si estenda anche ad altre fattispecie, 
comportando un enorme sovraccarico al sistema di prevenzione previsto dai MOG. 
Confindustria è pertanto intervenuta chiarendo che (Circ. Confindustria 12 giugno 2015 n. 
19867): - i reati base ai fini dell'autoriciclaggio sono solo quelli previsti dal D.Lgs. 231/2001; 
- la condotta deve essere idonea a nascondere la natura illecita delle utilità ricavate dal 
reato base. 

Le attività aziendali a rischio riguardano:  
1) rapporti con soggetti terzi: — contratti di acquisto e/o di vendita con controparti; — 
transazioni finanziarie con controparti; — investimenti con controparti; — sponsorizzazioni;  
2) rapporti infragruppo: — contratti infragruppo di acquisto e/o di vendita; — gestione dei 
flussi finanziari; — investimenti infragruppo. 
 
Prevenzione. È opportuno per la società:  
1) verificare l’attendibilità commerciale e professionale dei fornitori e dei partner commerciali 
e finanziari, sulla base di alcuni indicatori di anomalia (emanati ai sensi dell'art. 35 D.Lgs. 
231/2007);  
2) controllare la regolarità dei pagamenti e la coincidenza tra destinatari/ordinanti dei 
pagamenti e controparti coinvolte nelle transazioni;  
3) svolgere controlli dei flussi finanziari aziendali, e in particolare sui pagamenti verso terzi e 
sui pagamenti e operazioni infragruppo, tenendo conto dei seguenti parametri: — sede legale 
della società controparte (ad es. paradisi fiscali, paesi a rischio terrorismo, ecc.); — istituti di 
credito utilizzati (sede legale delle banche coinvolte e istituti che non hanno insediamenti fisici 
in alcun Paese); — schermi societari e strutture fiduciarie utilizzati per transazioni o operazioni 
straordinarie;  
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4) svolgere verifiche sulla tesoreria (considerando le soglie per i pagamenti per contanti, 
l'utilizzo di libretti al portatore per la gestione della liquidità, ecc.);  
5) determinare i requisiti minimi in possesso dei soggetti offerenti;  
6) identificare: — una funzione responsabile che fissi le specifiche tecniche e i criteri di 
valutazione delle offerte nei contratti standard; — un organo o un’unità responsabile 
dell’esecuzione dei contratti, con indicazione di compiti, ruoli e responsabilità;  
7) prevedere regole disciplinari in materia di prevenzione dei fenomeni di riciclaggio;  
8) determinare i criteri di selezione, stipulazione ed esecuzione di accordi o joint-ventures con 
altre imprese per la realizzazione di investimenti (criteri di trasparenza e tracciabilità);  
9) verificare la congruità economica di eventuali investimenti effettuati in joint ventures 
(rispetto dei prezzi medi di mercato, utilizzo di professionisti di fiducia per le operazioni di due 
diligence);  
10) verificare il livello di adeguamento delle società controllate rispetto alla predisposizione di 
misure e controlli antiriciclaggio;  
11) effettuare controlli preventivi specifici (previsti anche in riferimento ai reati nei rapporti con 
la PA, ai reati societari e ai reati di manipolazione del mercato);  
12) adottare adeguati programmi di formazione del personale ritenuto esposto al rischio di 
riciclaggio. 
 
Sono indicatori di anomalia ad esempio: — i dati pregiudizievoli pubblici (quali protesti o 
procedure concorsuali); — l'acquisizione di informazioni commerciali sull'azienda, sui soci e 
sugli amministratori tramite società specializzate; — l'entità del prezzo sproporzionata rispetto 
ai valori medi di mercato; — il coinvolgimento di “persone politicamente esposte” (come 
definite all’art. 1 dell’Allegato tecnico del D.Lgs. 231/2007). 
 
Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento 
fraudolento di valori (art. 25 octies 1 D.Lgs. 231/2001). 
L'art. 25-octies.1 è stato introdotto dal D.Lgs. 8 novembre 2021, n. 184, in attuazione della 
Direttiva (UE) 2019/713. La sua finalità è rafforzare la lotta contro le frodi e le falsificazioni dei 
mezzi di pagamento diversi dai contanti, tutelando la fiducia del pubblico nella sicurezza dei 
sistemi di pagamento elettronici e l'integrità del mercato finanziario. 
I reati di ricettazione e riciclaggio sono stati quindi integrati con l’inserimento dei reati di frode 
informatica e l’inserimento dei reati di indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di 
pagamento diversi dal contante. I suddetti reati sono stati individuati in specifico con 
riferimento ai seguenti articoli di Codice penale. 
 

Fattispecie Art. (c.p.) Art. 25 OCTIES 1 
D.Lgs. 231/2001 

Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento 
diversi dai contanti 

493 ter 

493 quater 
c. 1 lett. a  

Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o 
programmi informatici diretti a commettere reati riguardanti 
strumenti di pagamento diversi dai contanti 

 
c. 1 lett. b 
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Frode informatica aggravata dalla realizzazione di un 
trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale 640 ter c. 1 lett. b 

Salvo che il fatto integri altro illecito amministrativo sanzionato 
più gravemente, ogni delitto contro la fede pubblica, contro il 
patrimonio o che comunque offende il patrimonio previsto dal 
codice penale, quando ha ad oggetto strumenti di pagamento 
diversi dai contanti 

 c. 2 

Trasferimento fraudolento di valori.  
Attribuzione fittizia ad altri della titolarità di imprese  512 bis c. 2 bis 

 
Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493 
ter c.p.). 
Commette il reato:  
a) chiunque, al fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente utilizza, non essendone 
titolare, carte di credito o di pagamento, oppure qualsiasi altro documento analogo che abilita 
al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di servizi, o comunque 
ogni altro strumento di pagamento diverso dai contanti;  
b) chi, al fine di trarne profitto per sé o per altri, falsifica o altera gli strumenti o i documenti 
specificati alla lett. a), oppure possiede, cede o acquisisce tali strumenti o documenti di 
provenienza illecita o comunque falsificati o alterati, nonché ordini di pagamento prodotti con 
essi. 
 
Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 
commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493 quater 
c.p.).  
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, commette il reato chiunque, al fine di farne uso o 
di consentirne ad altri l'uso nella commissione di reati riguardanti strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, produce, importa, esporta, vende, trasporta, distribuisce, mette a 
disposizione o in qualsiasi modo procura a sé o a altri apparecchiature, dispositivi o programmi 
informatici che, per caratteristiche tecnico-costruttive o di progettazione, sono costruiti 
principalmente per commettere tali reati, o sono specificamente adattati al medesimo scopo. 
 
Frode informatica aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore 
monetario o di valuta virtuale (art. 640 ter c.p.).  
Commette il reato chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema 
informatico o telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, 
informazioni o programmi contenuti in un sistema informatico o telematico o ad esso 
pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto a danno di un soggetto privato, se il fatto 
produce un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale. 
La Corte di Cassazione interpreta in modo estensivo il concetto di "alterazione" e "intervento 
senza diritto", includendovi qualsiasi condotta che, pur non modificando la struttura del 
sistema, ne influenzi il risultato attraverso l'immissione di dati falsi o l'utilizzo abusivo di 
credenziali. 
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L’ipotesi di reato può configurarsi, ad esempio, in caso di: 
 alterazione di sistemi informatici di clienti, fornitori o partner commerciali al fine di 

disporre pagamenti non dovuti o di modificare coordinate bancarie per dirottare flussi 
finanziari; 

 accesso abusivo a piattaforme di pagamento o home banking di soggetti privati, con 
modifica delle disposizioni di pagamento e conseguente trasferimento di somme; 

 manipolazione di dati contabili o contrattuali presenti su sistemi informatici di 
controparti private, al fine di generare indebite disposizioni di pagamento; 

 utilizzo fraudolento di credenziali informatiche per impartire ordini di trasferimento di 
denaro o di valuta virtuale verso conti o wallet riconducibili alla Società o a terzi 
compiacenti; 

 alterazione di smart contract o piattaforme digitali di scambio, ove ciò comporti il 
trasferimento indebito di criptovalute o altri asset digitali. 

Il reato può altresì configurarsi qualora, nell’ambito dell’esecuzione di un rapporto contrattuale 
tra privati, venga manipolato il sistema informatico della controparte al fine di ottenere 
pagamenti superiori a quelli dovuti o di determinare un trasferimento patrimoniale non 
giustificato. 
 
Trasferimento fraudolento di valori (art. 512 bis c. 1 c.p.).  
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, commette il reato chiunque attribuisca 
fittiziamente ad altri la titolarità o disponibilità di denaro, beni o altre utilità al fine di eludere 
le disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali o di contrabbando, 
oppure al fine di agevolare la commissione di uno dei delitti di ricettazione, di riciclaggio o di 
impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (di cui agli artt. 648, 648 bis e 648 ter 
c.p.). 
 
Attribuzione fittizia ad altri della titolarità di imprese (art. 512 bis c. 2 c.p.).  
Commette il reato chi, al fine di eludere le disposizioni in materia di documentazione antimafia, 
attribuisce fittiziamente ad altri la titolarità di imprese, quote societarie o azioni ovvero di 
cariche sociali, qualora l'imprenditore o la società partecipi a procedure di aggiudicazione o di 
esecuzione di appalti o di concessioni. L'art. 512 bis c. 2 c.p. è stato aggiunto dall'art. 3 c. 9 DL 
19/2024 conv. con modif. in L. 56/2024. 
 

7.6.2. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo Commerciale - Gestione commerciale 
Processo Approvvigionamenti - Ricerca e selezione di fornitori di beni e servizi 
Processo Amministrazione - Gestione cassa 
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7.7. I reati informatici e trattamento illecito di dati e violazione del diritto 
d’autore (Parte Speciale “E”) 

7.7.1. TIPOLOGIA DI REATI 

La presente Parte si riferisce ai: 
 Delitti informatici e trattamento illecito di dati (Art. 24-bis, D.Lgs. n. 231/2001) 

[articolo aggiunto dalla L. n. 48/2008; modificato dal D.Lgs. n. 7 e 8/2016 e dal D.L. n. 
105/2019]; 

 Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (Art. 25-novies, D.Lgs. n. 
231/2001) [articolo aggiunto dalla L. n. 99/2009; modificato dalla L. n. 93/2023.] 

Obiettivo della presente Parte è che i soggetti Destinatari del Modello della Società, 
mantengano condotte conformi ai principi di seguito indicati, al fine di prevenire la 
commissione dei reati. 

La Legge 132/2025 intitolata “Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza 
artificiale”, ha recentemente introdotto nuove aggravanti penali e reati legati all’uso 
dell’intelligenza artificiale, la norma promuove “un utilizzo corretto, trasparente e responsabile, 
in una dimensione antropocentrica, dell’intelligenza artificiale, volto a coglierne le opportunità” 
oltre a garantire “la vigilanza sui rischi economici e sociali e sull’impatto sui diritti fondamentali 
dell’intelligenza artificiale”. 

La Legge introduce alcune norme precettive riguardanti: l’introduzione di una circostanza 
aggravante comune, qualora il reato sia commesso mediante sistemi di intelligenza artificiale, 
che impatta sulla Responsabilità amministrativa degli Enti in relazione ai reati presupposto, della 
presente parte speciale, di cui all’art. 171 L. 633/1941 in tema di diritto d’autore e nuove sanzioni 
per estrazioni tramite AI. 

L’art. 26, co. 1, della Legge n. 132 del 2025 integra l’aggravante comune di cui all’art. 61 cod. 
pen., così stabilendo: “Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: a) all’articolo 
61, dopo il numero 11-novies) è aggiunto il seguente: «11-decies) l’avere commesso il fatto 
mediante l’impiego di sistemi di intelligenza artificiale, quando gli stessi, per la loro natura o 
per le modalità di utilizzo, abbiano costituito mezzo insidioso, ovvero quando il loro impiego 
abbia comunque ostacolato la pubblica o la privata difesa, ovvero aggravato le conseguenze 
del reato”. 

Fermo restando che, per “sistema di intelligenza artificiale”, deve intendersi “il sistema definito 
dall’articolo 3, punto 1), del regolamento (UE) 2024/1689” (art. 2, co. 1, lett. a), legge n. 132 del 
2025) e, dunque, come disposto da tale precetto normativo di rango sovranazionale, “un 
sistema automatizzato progettato per funzionare con livelli di autonomia variabili e che può 
presentare adattabilità dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce 
dall’input che riceve come generare output quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o 
decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali”, alla luce dell’innesto legislativo 
introdotto dalla normativa, si integra “l’elenco delle aggravanti con l’inserimento del numero 
11-decies, volto a prevedere tra le predette aggravanti l’aver commesso il fatto mediante 
sistemi di intelligenza artificiali quando: gli stessi, per la loro natura o le modalità di utilizzo, 
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abbiano costituito mezzo insidioso; il loro impiego abbia comunque ostacolato la pubblica o 
privata difesa; il loro impiego abbia aggravato le conseguenze del reato. Qualora ricorra tale 
situazione, è adesso preveduto un incremento della pena sino a un terzo, a prescindere di quale 
illecito penale venga commesso, trattandosi per l’appunto di un elemento accidentale del reato 
comune.  

La legge 132/2025, inoltre, introduce il nuovo reato art. 612-quater Codice penale, che non 
rappresenta reato presupposto di cui al D. Lgs. 231/2001, ma il cui rispetto è funzionale alla 
conformità del sistema del trattamento dei dati in azienda e, in via indiretta, potrebbe 
rappresentare fonte di Responsabilità amministrativa degli Enti, nel caso di utilizzo “distorto” 
dei sistemi di intelligenza artificiale. La norma introduce il nuovo reato di diffusione illecita di 
contenuti manipolati con AI, che viene trattato nella presente parte speciale, per completezza, 
ma che ad oggi non rappresenta attività sensibile per la Società. 

L’art. 26, co, 1, lett. c), della Legge n. 132 del 2025 contempla dunque una nuova norma 
incriminatrice “Chiunque cagiona un danno ingiusto ad una persona, cedendo, pubblicando o 
altrimenti diffondendo, senza il suo consenso, immagini, video o voci falsificati o alterati 
mediante l’impiego di sistemi di intelligenza artificiale e idonei a indurre in inganno sulla loro 
genuinità, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. Il delitto è punibile a querela della 
persona offesa. Si procede tuttavia d’ufficio se il fatto è connesso con altro delitto per il quale 
si deve procedere d’ufficio ovvero se è commesso nei confronti di persona incapace, per età o 
per infermità, o di una pubblica autorità a causa delle funzioni esercitate”.  

7.7.2. TIPOLOGIA DI REATI INFORMATICI  

A seguito della ratifica ed esecuzione della “Convenzione del Consiglio d’Europa sulla 
Criminalità Informatica” (L.48/08 art.7) è stato inserito l’art. 24bis “Delitti informatici e 
trattamento illecito di dati” nel Decreto Legislativo 231/2001. 
 
Il presente paragrafo si riferisce ai reati di frode informatica e di trattamento illecito di dati, 
di cui all’elenco di seguito riportato in tabella: 
 

Fattispecie Art. (c.p.) 
Art. 24 bis  
D. Lgs. 231/2001 

Accesso abusivo a un sistema informatico o telematico 615 ter c. 1 
Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di 
comunicazioni informatiche o telematiche 617 quater  
Installazione di apparecchiature atte a intercettare, impedire o 
interrompere comunicazioni informatiche o telematiche 617 quinquies  
Danneggiamento di informazioni, dati e programmi 
informatici 

635 bis 
 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici 635 quater  
Danneggiamento di informazioni, dati e programmi 
informatici utilizzati dallo Stato o da un altro ente pubblico o 
comunque di pubblica utilità 

635 ter 
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Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica 
utilità 

635 quinquies  

Estorsione informatica 629 c. 3 c. 1 BIS 
Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi 
informatici o telematici 

615 quater c. 2 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di 
apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 
danneggiare o interrompere un sistema informatico o 
telematico 

635 quater 1 

 
Frode di chi presta servizi di certificazione attraverso la firma 
elettronica 640 quinquies c. 3 

Falso in documento informatico 491 bis  

Violazione delle norme in materia di perimetro di sicurezza 
nazionale cibernetica 

(art. 1 c. 11 DL 
105/2019 conv. In 
L. 133/2019)  

 
In sostanza la realizzazione delle seguenti condotte illecite aziendali: 

- falsità, riferita ai documenti informatici; 
- violazione concernente l’accesso abusivo, la detenzione/diffusione di codici di accesso, 

la diffusione di hardware/software atti a danneggiare/interrompere sistemi 
informatici/telematici; 

- inviolabilità dei segreti, quali intercettazione, interruzione, impedimento di 
comunicazioni informatiche/telematiche, installazione di apparecchiature di 
intercettazione; 

- danneggiamento, riferita a informazioni, dati, sistemi informatici e telematici, “semplici” 
e di “pubblica utilità”; 

- truffa, individuata come frode informatica, effettuata alterando/operando su 
informazioni, dati sistemi informatici/telematici, frode informatica del certificatore di 
firma elettronica; 

- Estorsione perpetrata, mediante le condotte di cui agli articoli 615-ter, 617-quater, 617-
sexies, 635-bis, 635-quater e 635-quinquies ovvero con la minaccia di compierle, per 
costringere taluno a fare o ad omettere qualche cosa, procurando a sé o ad altri un 
ingiusto profitto con altrui danno (autonoma fattispecie di reato per gli attacchi c.d. 
ransomware ovverosia per quelle condotte volte a cifrare illecitamente i dati di terzi e 
a chiedere il pagamento di una somma per la decifratura degli stessi). 

 
In merito ai reati informatici introdotti, il presente Modello Organizzativo individua, misure di 
controllo, a seguito della valutazione dei rischi per la Società, in termini di principi di 
comportamento per la prevenzione dei possibili reati ad essi riferiti. 
Saranno poi individuati nella relativa Parte Speciale i punti specifici per un adeguato sistema 
che individua i controlli in essere e i punti di attenzione individuati al fine della prevenzione dai 
suddetti reati. 
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7.7.3.  APPROFONDIMENTO DELLE FATTISPECIE DI REATI INFORMATICI 

Accesso abusivo a un sistema informatico o telematico (art. 615 ter c.p. modif. dall'art. 16 
L. 90/2024).  
Commette il reato chiunque abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico 
protetto da misure di sicurezza o vi si mantiene contro la volontà espressa o tacita di chi ha 
diritto di escluderlo. 
Precisazioni 
1) Il delitto in esame può concorrere con quello di frode informatica, essendo differenti i beni 
giuridici tutelati e le condotte sanzionate (Cass. pen. 17 giugno 2019 n. 26604); 
2) Integra il delitto la condotta del/della dipendente che, pur essendo abilitato/a e pur non 
violando le prescrizioni formali impartite dal titolare di un sistema informatico o telematico 
protetto, vi acceda o permanga per ragioni estranee rispetto a quelle per le quali la facoltà di 
accesso gli è attribuita (Cass. pen. 29 novembre 2018 n. 565). 
 
Aree di rischio. Tutte le aree aziendali sono coinvolte in quanto può trattarsi ad esempio di 
violazione del sistema informatico o telematico: 
1) di società concorrenti per acquisire: a) documentazione relativa ai servizi/progetti (c.d. 
spionaggio industriale). Tale condotta assume particolare rilievo per le società la cui attività è 
basata su brevetti/disegni/attività di ricerca e sviluppo (es. automotive, design, moda, 
tecnologie, ecc.); b) informazioni utili concernenti la clientela (ad esempio dati di consumo, 
aree geografiche di riferimento, banche dati, ecc.) per l'elaborazione di strategie di marketing; 
2) di enti pubblici per l'acquisizione di informazioni riservate (ad esempio gare d’appalto); 
3) del circuito bancario; 
4) dell’azienda stessa, per attivare servizi non richiesti dalla clientela; 
5) di fatturazione di servizi ai clienti per alterarne le informazioni e i programmi;  
6) di elaborazione di buste paga per alterare i dati relativi alle voci di cedolino e realizzare un 
interesse o un vantaggio per la società stessa; 
7) di gestione del credito di clienti di servizi pre-pagati per modificare i dati di credito e 
realizzare un profitto per la società (come, ad esempio, avviene nei settori delle 
telecomunicazioni). 
 
Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 
telematiche (art. 617 quater c.p. modif. dall'art. 16 L. 90/2024). 
Commette tale reato chiunque fraudolentemente intercetta comunicazioni relative a un 
sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi oppure le impedisce o le 
interrompe o rivela, mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, 
il contenuto di tali comunicazioni. 
L’intercettazione può riguardare le comunicazioni: di società concorrenti in merito alla 
partecipazione a gare di appalto o di fornitura svolte su base elettronica (e-marketplace): lo 
scopo è quello di conoscere l’entità dell’offerta del concorrente; tra più parti per veicolare 
informazioni false o comunque alterate: lo scopo può essere quello di danneggiare l’immagine 
di un concorrente; della clientela inviate telematicamente per analizzarne le abitudini di 
consumo. 
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L’attività di impedimento o interruzione di comunicazioni può riguardare: le comunicazioni di 
un concorrente per evitare che trasmetta i dati e/o l’offerta per partecipare a una gara; il 
regolare funzionamento di apparecchi per controllare le emissioni prodotte da impianti: lo 
scopo può essere ad esempio di occultare il superamento dei limiti consentiti e la conseguente 
revoca di autorizzazioni amministrative. 
 
Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a 
intercettare, impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche(art. 617 
quinquies c.p.) 
Commette il reato chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, al fine di intercettare 
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, 
ovvero di impedirle o interromperle, si procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, importa, 
comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparecchiature, 
programmi, codici, parole chiave o altri mezzi atti ad intercettare, impedire o interrompere 
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico ovvero intercorrenti tra più 
sistemi. 
 
Reati di danneggiamento informatico 
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, commette il reato di danneggiamento di 
informazioni, dati e programmi informatici chiunque distrugge, deteriora, cancella, altera o 
sopprime informazioni, dati o programmi informatici altrui (art. 635 bis c.p.).  
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, commette il reato di danneggiamento di 
informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o 
comunque di pubblica utilità chiunque commette un fatto diretto a distruggere, deteriorare, 
cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo 
Stato o da altro ente pubblico o ad essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità (art. 635 ter 
c.p.). 
Integrano tale fattispecie di reato, ad esempio, le seguenti condotte: 

- diffusione di virus o altri programmi malevoli da parte di soggetti che utilizzano 
abusivamente la rete o i sistemi di posta elettronica aziendali; 

- danneggiamento di software e hardware da parte del personale incaricato della 
gestione dei programmi informatici; 

- danneggiamento di sistemi informatici di aziende concorrenti contenenti 
documentazione relativa a propri prodotti/progetti allo scopo di distruggere le 
informazioni e ottenere un vantaggio competitivo; 

- interruzione del funzionamento del sistema informatico concorrente per impedirne 
l’attività o danneggiarne l’immagine. 

 
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, commette il reato di danneggiamento di sistemi 
informatici o telematici chiunque, mediante le condotte di cui all'art. 635 bis c.p., ovvero 
attraverso l'introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o programmi, distrugge, 
danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne 
ostacola gravemente il funzionamento (art. 635 quater c.p.).  
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Il reato è di danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità quando 
il fatto di cui all'art. 635 quater c.p. è diretto a distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o in 
parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilità o ad ostacolarne gravemente 
il funzionamento (art. 635 quinquies c.p.). Sono esempi di tali condotte delittuose, il 
danneggiamento, la distruzione o la manomissione di documenti informatici aventi efficacia 
probatoria, registrati presso enti pubblici (ad esempio polizia, uffici giudiziari, ecc.). 

7.7.4. TIPOLOGIA DI REATI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DI DIRITTO D’AUTORE 

Fattispecie Art. (L. n. 
633/1941) 

art. 25 novies 
D.Lgs. 231/2001 

Messa a disposizione del pubblico, tramite rete telematica, di 
un'opera dell’ingegno protetta o parte di essa 

171, comma 1 
lett. a) bis e 
comma 3  

C.1 

Reati concernenti software e banche dati (duplicazione 
abusiva di programmi per elaboratore, distribuzione, vendita, 
detenzione a fini commerciali ecc.) 

171-bis  
 

Riproduzione, trasmissione o diffusione abusiva di opere 
dell’ingegno destinate al circuito televisivo, cinematografico, 
ecc. 

171 ter 
 

Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione 
dei supporti non soggetti al contrassegno 171 septies  

Fraudolenta produzione, vendita, importazione, installazione 
o utilizzo di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni 
audiovisive ad accesso condizionato 

171 octies  

 

7.7.5. APPROFONDIMENTO DELLE FATTISPECIE IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO 
D’AUTORE 

Le fattispecie ricomprese in quest’ambito, favorite dall’uso dei sistemi digitali, includono la 
riproduzione e distribuzione abusiva di opere protette dal diritto d’autore (artt. 171 e ss. L. 
633/1941) e sono state introdotte nel D.Lgs. 231/2001 a seguito della Legge 99/2009, dall’art. 
25-novies del Decreto “Delitti in materia di violazione del diritto d’autore”. 
L'articolo 25-novies qualifica la produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, 
modifica e utilizzo per uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati, atti alla 
decodificazione di trasmissioni audiovisive condizionate come reato presupposto, qualora il 
fatto avvenga a fini fraudolenti. La Legge 132/2025 integra l’art. 171 l. 633/1941: diritto d’autore 
e nuove sanzioni per estrazioni tramite AI. 
In materia di protezione (penale) del diritto d’autore o di altri diritti connessi al suo esercizio, 
l’art. 26, co. 3, Legge n. 132 del 2025, nell’enunciare che all’“articolo 171, primo comma, della 
legge 22 aprile 1941, n. 633, dopo la lettera a-bis) è inserita la seguente: «a-ter) riproduce o 
estrae testo o dati da opere o altri materiali disponibili in rete o in banche di dati in violazione 
degli articoli 70-ter e 70-quater, anche attraverso sistemi di intelligenza artificiale»”, fa sì che la 
sanzione, così come enunciata nella prima parte del comma primo di questo articolo 171, si 
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applichi adesso anche “alla riproduzione o estrazione di testo o dati da opere o altri materiali 
disponibili in rete o in banche di dati in violazione degli articoli 70-ter e 70-quater (che 
disciplinano riproduzioni ed estrazioni di testi e dati) anche attraverso sistemi di intelligenza 
artificiale”. 
Art. 171, comma 1 lett. a) bis e comma 3 L. n. 633/1941. Il reato si configura mediante la 
messa a disposizione del pubblico, in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di 
qualsiasi genere, di un’opera dell’ingegno protetta o di parte di essa; il medesimo 
comportamento è punito anche quando riguardi opere altrui non destinate alla pubblicazione 
qualora ne risulti offeso l’onore o la reputazione.  
Art. 171-bis, comma 1 e comma 2 L. n. 633/1941. L’illecito si realizza mediante l’abusiva 
duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; importazione, distribuzione, 
vendita o detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o concessione in locazione di 
programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; predisposizione di mezzi per 
rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di programmi per elaboratori; riproduzione, 
trasferimento su altro supporto, distribuzione, comunicazione, presentazione o dimostrazione 
in pubblico del contenuto di una banca dati; estrazione e reimpiego della banca dati; 
distribuzione, vendita o concessione in locazione di banche dati.  
Art. 171-ter L. n. 633/1941. Il reato si perfeziona mediante l’abusiva duplicazione, 
riproduzione trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi procedimento, in tutto o in 
parte, di opere dell’ingegno destinate al circuito televisivo, cinematografico, della vendita o del 
noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi o ogni altro supporto contenente fonogrammi o 
videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive assimilate o sequenze di 
immagini in movimento; opere letterarie, drammatiche, scientifiche o didattiche, musicali o 
drammatico musicali, multimediali, anche se inserite in opere collettive o composite o banche 
dati; riproduzione duplicazione, trasmissione o diffusione abusiva, vendita o commercio, 
cessione a qualsiasi titolo o importazione abusiva di oltre cinquanta copie o esemplari di opere 
tutelate dal diritto d’autore e dai diritti connessi; immissione in un sistema di reti telematiche, 
mediante connessioni di qualsiasi genere, di un’opera dell’ingegno protetta dal diritto d’autore, 
o di parte di essa.  
Art. 171-septies L. n. 633/1941. Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione 
dei supporti non soggetti al contrassegno o falsa dichiarazione. Il reato si concretizza con la 
fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione installazione, modifica, utilizzo per 
uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni 
audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo in forma sia 
analogica che digitale. 
Articolo 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633. La norma in esame reprime – qualora 
il fatto non costituisca più grave reato, la condotta di chi, a fini fraudolenti, produce, pone in 
vendita, importa, promuove, installa, modifica, utilizza per uso pubblico e privato apparati o 
parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato 
effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale. Si intendono ad 
accesso condizionato tutti i segnali audiovisivi trasmessi da emittenti italiane o estere in forma 
tale da rendere gli stessi visibili esclusivamente a gruppi chiusi di utenti selezionati dal soggetto 
che effettua l’emissione del segnale, indipendentemente dalla imposizione di un canone per la 
fruizione di tale servizio. 
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7.7.6. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo Gestione Sistemi 
Informativi 
 
 
 
 
 

- Verifica accessi alla rete 
- Controlli struttura di rete 
- Politiche di amministrazione client e server 
- Verifica collocazione apparati e server 
- Verifica politiche di backup 
- Verifica gestione accessi caselle PEC 
- Verifica documentazione 

Gestione trattamento dati - Organizzazione per il trattamento dati  
- Misure organizzative adottate per il trattamento dati 
- Procedure ed istruzioni per il trattamento dati 
- Attività formative 
- Gestione documentazione e registro delle attività di 

trattamento dati 

 

7.8. I reati ambientali (Parte Speciale “F”) 

7.8.1. TIPOLOGIA DI REATI 

La presente Parte si riferisce ai reati ambientali di cui all’art. 25-undecies del D. Lgs. 231/2001.  
La presente parte disciplina la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche chiamate 
a rispondere dell’illecito conseguente alla consumazione, nel loro interesse o vantaggio, dei 
reati ambientali indicati nell’art. 25 undecies, commessi dagli apicali dell’Ente o da soggetti 
sottoposti. 
Il legislatore ha introdotto la responsabilità degli enti da reati ambientali a partire dal D. Lgs. 
121/2011, decreto di attuazione della Direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente e 
della Direttiva 2009/123/CE sull’inquinamento marino provocato dalle navi. 
Con l’emanazione della L. n. 68/2015, recante “Disposizioni in materia di delitti contro 
l’ambiente”, in vigore dal 29 maggio 2015, è stato ampliato il catalogo dei reati presupposto 
di cui all’art. 25-undecies del D. Lgs. 231/2001. La L. 68 ha introdotto un nuovo titolo VI bis (dei 
delitti contro l’ambiente) nel Codice penale e modificato alcuni provvedimenti normativi, tra 
cui il D.Lgs. 231/01 introducendo alcune nuove fattispecie di reato, in particolare il reato di 
inquinamento e disastro ambientale anche colposo. 
Con la pubblicazione del testo del D.L. 8 agosto 2025, n. 116, coordinato con la Legge di 
conversione 3 ottobre 2025, n. 147 “Disposizioni urgenti per il contrasto alle attività illecite in 
materia di rifiuti, per la bonifica dell’area denominata Terra dei fuochi e per l’istituzione del 
Dipartimento per il Sud, nonché in materia di assistenza alla popolazione colpita da eventi 
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calamitosi”, sono entrate in vigore, dal 8 ottobre 2025, disposizioni normative di particolare 
impatto sulla Responsabilità amministrative degli Enti in ambito “reati ambientali”.  
L’obiettivo della norma mira a intensificare il contrasto ai reati ambientali e la tutela della salute 
pubblica e l’ambiente, per impedire le attività illecite in materia di rifiuti su tutto il territorio 
nazionale e, per incentivare gli interventi di bonifica nell’area denominata Terra dei fuochi. 
La più recente normativa ha comportato modifiche al Testo Unico ambientale (D. Lgs. 
152/2006), al Codice penale, al D. Lgs. n. 49/2014 (sui RAEE) ed al D. Lgs. 231/2001. 
Di particolare interesse: 

− l’introduzione di nuove fattispecie di reato ambientale (es. abbandono di rifiuti in casi 
particolari) e di nuove sanzioni accessorie (es. sospensione della licenza per il trasporto 
beni conto terzi e confisca veicolo); 

− l’ampliamento delle condotte sanzionabili e l’inasprimento del quadro sanzionatorio, 
mediante la previsione di pene detentive, nei casi più gravi, e aggravanti per i fatti 
commessi nell’ambito di un’attività d’impresa (con responsabilità per omessa vigilanza) o 
in siti contaminati; 

In relazione all'art. 25 undecies, così come modificato, in particolare si segnala: 

- l’avvenuta introduzione dei reati di: 
- impedimento del controllo - art. 452 septies c.p.; 
- omessa bonifica - art. 452 terdecies c.p.; 
- attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (riferibile in precedenza al reato 

di cui all'art. 260 c. amb.) - art. 452 quaterdecies c.p.; 
- abbandono di rifiuti non pericolosi in casi particolari e di rifiuti pericolosi - art. 

255 bis e 255 ter c.amb.; 
- attività di gestione di rifiuti non autorizzata - art. 256 c.amb.; 
- combustione illecita di rifiuti - art. 256 bis c.amb.; 

- la modifica di fattispecie già previste dall'art. 25 undecies. E' il caso del reato di traffico 
illecito di rifiuti (ex art. 259 c.amb.), la cui rubrica è stata innovata in spedizione illegale 
di rifiuti, trasformato da fattispecie contravvenzionale in delitto.  

- la previsione di un'attenuante di cui all'art. 25 undecies c. 2 bis, che comporta una 
significativa mitigazione delle sanzioni in caso di commissione colposa di alcuni delitti 
(abbandono di rifiuti non pericolosi in casi particolari, abbandono di rifiuti pericolosi, 
attività di gestione di rifiuti non autorizzata e spedizione illegale di rifiuti) se commessi 
per colpa; 

- l'estensione del catalogo di reati per i quali può essere disposta, ai sensi dell’art. 34 D. 
Lgs. 159/2011, la misura di prevenzione dell’amministrazione giudiziaria dei beni 
connessi ad attività economiche e delle aziende, includendovi pure alcune ipotesi di 
illeciti penali in materia di rifiuti. 

 
Il D.Lgs. 21 aprile 2026, n. 81, emanato in attuazione della Direttiva (UE) 2024/1203 sulla 
tutela penale dell’ambiente, ha ulteriormente modificato il sistema dei reati ambientali 
rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa degli enti prevista dal D.Lgs. 231/2001. 
Il provvedimento ha ampliato il catalogo dei reati presupposto di cui all’art. 25-undecies, 
introducendo nuove fattispecie incriminatrici e rafforzando il sistema sanzionatorio. 
In particolare, il decreto: 
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- ha introdotto il nuovo reato di commercio di prodotti inquinanti (art. 452-bis.1 c.p.);  
- ha introdotto il reato di morte o lesioni come conseguenza del delitto di inquinamento 

ambientale o di commercio di prodotti inquinanti (art. 452-ter c.p.);  
- ha introdotto le nuove disposizioni in materia di nozione di abusività (art. 452-

quinquiesdecies c.p.) chiarendo che le condotte ambientali si considerano abusive 
anche quando poste in essere in violazione della normativa ambientale o sulla base di 
autorizzazioni ottenute fraudolentemente; 

- ha introdotto le nuove disposizioni in materia di circostanze aggravanti ambientali (art. 
452-sexiesdecies c.p.) prevedendo un aumento della pena quando il reato produce un 
profitto di rilevante entità ovvero è commesso mediante l'utilizzo di documentazione o 
dichiarazioni false;  

- ha modificato la disciplina dell’inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.), prevedendo 
ulteriori circostanze aggravanti connesse alla compromissione di habitat protetti, 
ecosistemi di rilevante estensione, effetti durevoli dell’inquinamento o esposizione 
delle persone a situazioni di pericolo;  

- ha modificato alcune fattispecie previste dal D.Lgs. 152/2006, tra cui il reato di attività 
di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256);  

- ha abrogato il reato di distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito 
protetto (art. 733-bis c.p.), ridefinendo la tutela penale degli habitat e degli ecosistemi 
nell’ambito delle nuove disposizioni introdotte dal decreto. 

 

7.8.2.  TIPOLOGIA DI REATI AMBIENTALI 

Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

Inquinamento ambientale 452 bis c.p.  c. 1 lett. a 

Commercio di prodotti inquinanti 452 bis 1 c.p.  

Morte o lesioni come conseguenza del delitto di 
inquinamento ambientale e di commercio di prodotti 
inquinanti 

452 ter c.p.  

Disastro ambientale 452 quater c.p.  c. 1 lett. b 

Inquinamento e disastro ambientali colposi (o 
commissione colposa di fatti da cui deriva solo un 
pericolo di inquinamento o disastro) 

452 quinquies 
c.p.  

c. 1 lett. c 

Inquinamento e disastro ambientali commessi in 
associazione: 

 - per delinquere (art. 416 c.p.); 
- mafiosa anche straniera (art. 416 bis c.p.) per acquisire 
o controllare attività economiche, concessioni, 

452 octies c.p.  c. 1 lett. d 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

autorizzazioni, appalti o servizi pubblici in materia 
ambientale 

Traffico e abbandono di materiale ad alta 
radioattività 

452 sexies 
c.p. modif. 

dall'art. 2 DL 
116/2025 conv. 
con modif. in L. 

147/2025 

 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, abusiva 
cessione, acquisto, ricevimento, trasporto, importazione, 
esportazione, procurare ad altri, detenzione, 
trasferimento, abbandono o il disfarsi illegittimamente di 
materiale ad alta radioattività. 

- c. 1 

c. 1 lett. e 

Quando: 
a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per 
l'incolumità delle persone ovvero pericolo di 
compromissione o deterioramento delle acque o 
dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o 
del sottosuolo o di un ecosistema, della biodiversità, 
anche agraria, della flora o della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati, o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

- c. 2 

Impedimento del controllo 
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, negazione 
dell'accesso, predisponendo ostacoli o mutando 
artificiosamente lo stato dei luoghi, impedimento, 
intralcio o elusione dell'attività di vigilanza e controllo 
ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro, ovvero 
compromissione degli esiti. 

452 septies c.p.  c. 1 lett. e bis 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, omissione 
della bonifica, del ripristino o del recupero dello stato 
dei luoghi  

452 terdecies c.p.  c. 1 lett. e ter 

Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti 

452 quaterdecies 
c.p. modif. 

dall'art. 2 DL 
116/2025 conv. 
con modif. in L. 

147/2025 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

Al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più 
operazioni e attraverso l'allestimento di mezzi e 
attività continuative organizzate, cessione, ricevimento, 
trasporto, esportazione, importazione, o comunque 
gestione abusiva di ingenti quantitativi di rifiuti. 

- c. 1 

c. 1 lett. e quater 

Nel caso in cui l'attività riguardi rifiuti ad alta 
radioattività. 

- c. 2 

Quando: 
a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la 
incolumità delle persone ovvero pericolo di 
compromissione o deterioramento delle acque o 
dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o 
del sottosuolo o di un ecosistema, della biodiversità, 
anche agraria, della flora o della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

- c. 3 

Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione 
di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche 
protette 

727 bis c.p.  c. 1 lett. f 

Scarico di acque reflue: art. 137 c.amb.  

c. 2 lett. a n. 1 

1) industriali contenenti sostanze: 
- pericolose senza osservare le prescrizioni; 

– c. 3 

- indicate nella tab. 5 All. 5, terza parte c.amb. in 
violazione delle prescrizioni autorizzative e con 
superamento dei valori limite; 

– c. 5 primo 
periodo 

2) per le quali c’è divieto assoluto di sversamento, se lo 
scarico avviene nel mare da parte di navi o aeromobili. 

– c. 13 

3) industriali contenenti sostanze: 
 

c. 2 lett. a n. 2 

- pericolose senza autorizzazione o con autorizzazione 
sospesa o revocata; 

– c. 2 

- indicate nella tab. 5 All. 5, terza parte c.amb. superando 
i limiti delle sostanze contenute nella tab. 3/A All. 5; 

– c. 5 secondo 
periodo 

4) nel suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee in 
violazione del divieto di scarico 

– c. 11 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

Abbandono o deposito di rifiuti non pericolosi o 
immissione nelle acque superficiali o sotterranee, se: 

a) dal fatto deriva pericolo per la vita o l'incolumità delle 
persone o pericolo di compromissione o 
deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

art. 255 bis 
c.amb. ins. 

dall'art. 1 c. 1 DL 
116/2025 conv. 
con modif. in L. 

147/2025 c. 2 lett. a bis 

Abbandono di rifiuti pericolosi art. 255 ter 
c.amb. ins. 

dall'art. 1 c. 1 DL 
116/2025 conv. 
con modif. in L. 

147/2025  

 

Abbandono o deposito di rifiuti pericolosi o 
immissione nelle acque superficiali o sotterranee. 

- c. 1 c. 2 lett. a ter n. 1 

Quando: 

a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la incolumità 
delle persone ovvero pericolo di compromissione o 
deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

 

 

- c. 2  

c. 2 lett. a ter n. 2 

Attività di gestione rifiuti non autorizzata 

art. 256 c.amb. 
modif. dall'art. 1 

c. 1 DL 
116/2025 conv. 
con modif. in L. 

147/2025 
c. 2 lett. b n. 1 

1) raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio 
e intermediazione senza autorizzazione, iscrizione o 
comunicazione di rifiuti non pericolosi. 

- c. 1 lett. a 
primo periodo 

Quando:  c. 2 lett. b n. 3 bis 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la incolumità 
delle persone ovvero pericolo di compromissione o 
deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

 
- c. 1 bis primo 

periodo 

2) raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio 
e intermediazione senza autorizzazione, iscrizione o 
comunicazione di rifiuti pericolosi. 

- c. 1 lett. a 
secondo periodo c. 2 lett. b n. 2 

Quando: 

a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la incolumità 
delle persone ovvero pericolo di compromissione o 
deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

- c. 1 bis secondo 
periodo 

c. 2 lett. b n. 3 ter 

3) realizzazione o gestione di una discarica non 
autorizzata. 

- c. 3 primo 
periodo 

c. 2 lett. b n. 2 

Quando: 
a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la incolumità 
delle persone ovvero pericolo di compromissione o 
deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

- c. 3 bis primo 
periodo 

c. 2 lett. b n. 3 bis 

4) realizzazione o gestione di una discarica non 
autorizzata destinata, almeno in parte, a 
rifiuti pericolosi. 

- c. 3 secondo 
periodo c. 2 lett. b n. 3 

Quando: 
a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la incolumità 
delle persone ovvero pericolo di compromissione o 

 

 
c. 2 lett. b n. 3 ter 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

 
- c. 3 bis secondo 

periodo 

5) inosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate 
nelle autorizzazioni, o carenza dei requisiti e delle 
condizioni richiesti per le iscrizioni o comunicazioni 

 
 

- c. 4 
c. 6 

6) attività non consentite di miscelazione di rifiuti - c. 5 c. 2 lett. b n. 3 quater 

7) deposito temporaneo presso il luogo di produzione di 
rifiuti sanitari pericolosi, in violazione dell'art. 227 c. 1 
lett. b) c.amb. 

- c. 6 primo 
periodo c. 2 lett. b n. 3 quater 

Combustione illecita di rifiuti art. 256 bis 
c.amb. modif. 

dall'art. 1 c. 1 DL 
116/2025 conv. 
con modif. in L. 

147/2025 

 

Combustione illecita di rifiuti abbandonati o depositati in 
maniera incontrollata, salvo che il fatto costituisca più 
grave reato.  

- c. 1  primo 
periodo c. 2 lett. b bis 

Quando: 
a) dal fatto deriva pericolo per la vita o per la incolumità 
delle persone ovvero pericolo di compromissione o 
deterioramento delle acque o dell'aria, o di porzioni 
estese o significative del suolo o del sottosuolo o di un 
ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o 
della fauna; 
b) il fatto è commesso in siti contaminati o 
potenzialmente contaminati o comunque sulle strade di 
accesso ai predetti siti e relative pertinenze. 

- c. 3 bis primo 
periodo  

c. 2 lett. b bis 

Combustione illecita di rifiuti pericolosi. - c. 1 secondo 
periodo c. 2 lett. b bis 

Combustione di rifiuti pericolosi, quando ricorre taluno 
dei casi di cui all'art. 256 bis c. 3 bis c.amb. primo periodo 

- c. 3 bis secondo 
periodo c. 2 lett. b bis 

Omessa bonifica di suolo, sottosuolo, acque, ecc. da 
parte di chi ne ha cagionato l'inquinamento: 

257 c.amb. 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

1) con il superamento delle concentrazioni soglia di 
rischio (csr) 

- c. 1 c. 2 lett. c n. 1 

2) con sostanze pericolose e con il superamento delle 
concentrazioni soglia di rischio (csr) - c. 2 c. 2 lett. c n. 2 

Predisposizione di certificato di analisi di rifiuti non 
pericolosi con false indicazioni sulla natura, 
composizione e caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti 
o uso di un certificato falso durante il trasporto da parte 
di imprese che non aderiscono al sistema di tracciabilità 
dei rifiuti 

258 c. 4 secondo 
periodo c.amb. 
modif. dall'art. 1 
c. 1 DL 116/2025 
conv. con modif. 
in L. 147/2025 

c. 2 lett. d 

Spedizione illegale di rifiuti 

259 c. 1 c.amb. 
modif. dall'art. 1 
c. 1 DL 116/2025 
conv. con modif. 
in L. 147/2025 

c. 2 lett. e 

**Reati connessi al sistema informatico di controllo della 
tracciabilità dei rifiuti 260 bis c.amb.  

c. 2 lett. g 

1) predisposizione o utilizzo di certificato di analisi falso - c. 6 

2) trasporto di rifiuti pericolosi senza la copia cartacea 
della scheda Sistri 

- c. 7 secondo 
periodo 

3) trasporto di rifiuti pericolosi con certificato Sistri 
contenente false indicazioni sui rifiuti trasportati 

- c. 7 terzo 
periodo 

4) trasporto con certificato di analisi falso - c. 8 primo 
periodo 

5) trasporto di rifiuti pericolosi con certificato di analisi 
falso 

 
- c. 8 secondo 

periodo 

Emissione in atmosfera con superamento dei valori 
limite di qualità dell'aria 279 c. 5 c.amb.  c. 2 lett. h 

Commercio di animali e vegetali in via di estinzione o 
di animali selvatici pericolosi per salute e incolumità 
pubblica 

L. 150/92 
- 1 c. 1 

- 2 c. 1 e 2 
- 6 c. 4 

c. 3 lett. a 

- 1 c. 2 c. 3 lett. b 

Falsificazione o alterazione di certificati e licenze per 
l'importazione di animali o vegetali per reati con pena: 

3 bis c. 1 L. 
150/92 
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Fattispecie di reato art. 

art. 25 undecies D.Lgs. 
231/2001 modif. dall'art. 
6 DL 116/2025 conv. con 

modif. in L. 147/2025 

1) non superiore nel massimo a 1 anno di reclusione c. 3 lett. c n. 1 

2) non superiore nel massimo a 2 anni di reclusione c. 3 lett. c n. 2 

3) non superiore nel massimo a 3 anni di reclusione c. 3 lett. c n. 3 

4) superiore nel massimo a 3 anni di reclusione c. 3 lett. c n. 4 

Gestione delle sostanze nocive per l’ozono 
(es. consumo, produzione, commercio, utilizzo in 
impianti industriali, mancata cessazione o riduzione 
dell’utilizzo in tali impianti) 

3 c. 6 L. 549/93  c. 4 

Immissione in mare di sostanze inquinanti da parte di 
navi attraverso lo sversamento: 

D.Lgs. 202/2007  

 

1) colposo - 9 c. 1 c. 5 lett. a 

2) doloso - 8 c. 1 
c. 5 lett. b  

3) colposo con danni gravi o permanenti - 9 c. 2 

4) doloso con danni gravi o permanenti - 8 c. 2  c. 5 lett. c  

**Il sistema di controllo sulla tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) è stato abrogato dal 1° gennaio 2019 (DL 
135/2018 conv. In L. 12/2019) ed è stato istituito il registro elettronico nazionale per la tracciabilità dei 
rifiuti (RENTRI) con DM 59/2023. 

In relazione alle fattispecie di reato di cui all’articolo 25-undecies, si evidenzia che non 
risultano applicabili alle attività svolte dall’azienda, le normative di seguito elencate, in 
quanto non sono emerse attività sensibili di esposizione alle correlate categorie di reati 
presupposto.  

- D. Lgs. n. 202/2007 e s.m.i. “Misure a tutela dell’inquinamento provocato dalle navi”. 
- Sono invece presenti attività sensibili nei seguenti ambiti normativi, in relazione alle 

categorie di reato collegate agli stessi, cui la relativa parte speciale si riferisce. 
- D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. Parte III “Tutela delle acque dall’inquinamento e di gestione 

delle risorse idriche”;  
- D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. Parte IV “Gestione dei rifiuti, imballaggi e bonifica dei siti 

inquinati”;  
- D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. Parte V “Norme in materia di tutela dell’aria e di riduzione delle 

emissioni in atmosfera”; 
- L. 549/1993 e s.m.i. “Misure a tutela dell’ozono stratosferico e dell’ambiente”; 
- Codice Penale;  
- L. 150/1992 e s.m.i. “Commercio internazionale di animali e vegetali in via di estinzione 

…nonché norme per la commercializzazione e la detenzione di esemplari vivi che 
possono costituire pericolo per la salute e l’incolumità pubblica”. 
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I reati considerati in questa sezione sono di natura colposa, ossia conseguenza di negligenza, 
imprudenza o imperizia da parte del soggetto, e pertanto la funzione di esimente del Modello 
Organizzativo, è rappresentata dall’introduzione di previsioni volte a far sì che i destinatari 
pongano in essere una condotta (non accompagnata dalla volontà di determinare un danno 
all’ambiente) rispettosa delle procedure ambientali, congiuntamente agli adempimenti e agli 
obblighi di vigilanza previsti dal Modello Organizzativo. 

Dunque, per i reati ambientali, come per quelli in tema di sicurezza sui luoghi di lavoro, la 
responsabilità della Società viene individuata in un difetto di organizzazione, ed il vantaggio 
per la Società viene generalmente individuato nel risparmio di spesa ottenuto omettendo di 
adottare ed attuare le cautele preventive. Nei reati legati all’ambiente, infatti, il vantaggio 
dell’ente potrebbe corrispondere al conseguimento di un vantaggio economico indiretto, 
derivante dalla mancata adozione di cautele ambientali e, pertanto, dal mancato esborso di 
somme per il corretto funzionamento del sistema aziendale in campo ambientale. 

I reati presi in considerazione sono quasi tutti reati di pura condotta e non di evento, come 
quelli in materia antinfortunistica e, dunque, non è necessario che si verifichi l’evento, di 
conseguenza la Società potrebbe essere responsabile, a prescindere dal verificarsi delle 
conseguenze dannose o pericolose del reato, sulla base dell’interesse e/o del vantaggio. 
L’interesse e/o vantaggio viene verosimilmente riferito infatti non tanto alla condotta 
incriminata (smaltimento abusivo e/o trasporto illecito di rifiuti, inquinamento idrico, etc.) 
quanto al risparmio di spesa conseguito dall’azienda. 

Attività potenzialmente inquinanti. I reati di inquinamento ambientale si consumano nel 
caso in cui vi siano una compromissione o un deterioramento significativi e misurabili. Possono 
incorrere nella commissione di tali reati le società coinvolte nelle seguenti attività: 

- gestione degli scarichi idrici; 
- gestione delle emissioni atmosferiche; 
- gestione dei rifiuti; 
- costruzione, gestione e manutenzione di infrastrutture in relazione a possibili impatti 

sulle biodiversità. 

Rifiuti. Sono a rischio le attività di gestione di raccolta, trasporto, caratterizzazione, 
classificazione e deposito dei rifiuti; di conferimento e smaltimento dei rifiuti tramite soggetti 
autorizzati; adempimenti e dichiarazioni obbligatorie. 

Gestione degli scarichi. Possono essere fonte di impatto ambientale le attività legate alla 
gestione degli scarichi idrici. 

Gestione delle sostanze lesive dell’ozono. È a rischio la gestione degli impianti contenenti 
sostanze lesive dell’ozono e le relative attività di manutenzione e dismissione degli impianti 
stessi, secondo quanto previsto dalla normativa vigente. 
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7.8.3. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo di gestione ambientale - Gestione impatto ambientale 
 
 

7.9. Reati contro la personalità individuale e impiego di cittadini di Paesi terzi 
con soggiorno irregolare (Parte Speciale “G”) 

7.9.1. TIPOLOGIA DI REATI 

Il presente paragrafo si riferisce ai reati di cui: 

- all’art. 25 quinquies, come modificato dall’art. 6 della L. 29 ottobre 2016 n. 199, reato 
di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro di cui all’art. 603-bis del c.p.; 

- all’art. 25 duodecies, introdotto dal comma 1 dell’art. 2 del D. Lgs. 16 luglio 2012, n. 109 
("Attuazione della direttiva 2009/52/CE che introduce norme minime relative a sanzioni 
e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di Paesi terzi 
il cui soggiorno è irregolare"), integrato con l'inserimento, ad opera dell'art. 30 della 
Legge n. 161 del 17 ottobre 2017, dell'art. 25-duodecies del D.Lgs. 231/01, comma 1 
bis (Procurato ingresso illecito di stranieri e favoreggiamento dell'immigrazione 
clandestina) e dell’art. 25-duodecies del D.Lgs. 231/01, comma 1 ter (Favoreggiamento 
della permanenza illecita di stranieri nel territorio dello Stato) che prevede la 
responsabilità degli enti per il delitto di cui all’art. 12 (commi 3, 3bis, 3ter e 5) ed all’art. 
22 (comma 12-bis) del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286; 

- all’art. 25 terdecies, reato di razzismo e xenofobia, introdotto con l'inserimento ad 
opera dall'art. 5, comma 2, della Legge 20 novembre 2017, n. 167 (Legge europea 2017). 

Il reato di cui all’art. 25 quinquies suddetto punisce l’intermediazione illecita e lo sfruttamento 
del lavoro comprendendo: 

- il reclutamento di manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso terzi in 
condizioni di sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori; 

- l’utilizzo, l’assunzione o l’impiego di manodopera, anche mediante l'attività di 
intermediazione, sottoponendo i lavoratori a condizioni di sfruttamento ed 
approfittando del loro stato di bisogno. 

Con riferimento alla condizione di sfruttamento, l’articolo specifica che è indice di sfruttamento 
la sussistenza di una o più delle seguenti condizioni: 

1) la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai contratti 
collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più 
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rappresentative a livello nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e 
qualità del lavoro prestato; 

2) la reiterata violazione della normativa relativa all’orario di lavoro, ai periodi di riposo, al 
riposo settimanale, all’aspettativa obbligatoria, alle ferie; 

3) la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di 
lavoro; 

4) la sottoposizione del/della lavoratore lavoratrice a condizioni di lavoro, a metodi di 
sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti. 

Inoltre, lo stesso articolo specifica che costituiscono aggravante specifica e comportano 
l’aumento della pena da un terzo alla metà: 

1) il fatto che il numero di lavoratori e lavoratrici reclutati sia superiore a tre; 

2) il fatto che uno o più dei soggetti reclutati siano minori in età non lavorativa; 

3) l’aver commesso il fatto esponendo i lavoratori e le lavoratrici sfruttati a situazioni di 
grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle 
condizioni di lavoro. 

Il reato di cui all’art. 25 duodecies sanziona il datore di lavoro che occupa alle proprie 
dipendenze lavoratori e lavoratrici stranieri privi del permesso di soggiorno, ovvero il cui 
permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, revocato 
o annullato, qualora: 

- i/le lavoratori/ lavoratrici occupati siano in numero superiore a tre;  

- i/le lavoratori/ lavoratrici occupati siano minori in età non lavorativa; 

- i/le lavoratori /lavoratrici occupati siano sottoposti alle altre condizioni lavorative di 
particolare sfruttamento di cui al terzo comma dell'articolo 603-bis del codice penale 
(ossia l'aver esposto i lavoratori a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle 
caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro). 

Esso inoltre punisce chiunque, in violazione delle disposizioni del TU dell'immigrazione, 
promuove, dirige, organizza, finanzia o effettua il trasporto di stranieri nel territorio dello Stato 
ovvero compie altri atti diretti a procurarne illegalmente l’ingresso nel territorio dello Stato, 
ovvero di altro Stato del quale la persona non è cittadina o non ha titolo di residenza 
permanente (Art. 12 c.3, D.Lgs. n.286/1998). 

Tali reati risultano aggravati se commessi al fine di reclutare persone da destinare alla 
prostituzione o comunque allo sfruttamento sessuale o lavorativo ovvero riguardano l’ingresso 
di minori da impiegare in attività illecite al fine di favorirne lo sfruttamento; oppure sono 
commessi al fine di trarne profitto, anche indiretto (Art. 12 c.3 ter, D.Lgs. n.286/1998). 

Infine, punisce chiunque, al fine di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di illegalità dello 
straniero o nell'ambito delle attività punite dall'art. 12 TU Immigrazione, favorisce la 
permanenza di questi nel territorio dello Stato in violazione delle norme del TU 
dell'immigrazione (Art. 12 c.5, D.Lgs. n.286/1998). 



   
 
 

 
  

Atlantide Soc. Coop. Sociale p.a. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001 - Parte Generale_rev.2026 

75

Il reato di cui all’art. 25 terdecies punisce la propaganda ovvero l’istigazione e l’incitamento, 
commessi in modo che derivi concreto pericolo di diffusione, che si fondano in tutto o in parte 
sulla negazione della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini 
di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, 
ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232. 

I reati previsti dall’integrazione al D.Lgs.231/2001, art. 25 quinquies (intermediazione illecita e 
sfruttamento del lavoro), duodecies (impiego di lavoratori irregolari) e terdecies (razzismo e 
xenofobia), sono stati individuati in specifico con riferimento ai seguenti articoli di codice 
penale: 

- Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art 603-bis c.p.) 

- Impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 12 commi 3, 3 bis, 3  

    ter e 5; art. 22, commi 12 e 12-bis, D.Lgs. 286/1998); 

- Razzismo e xenofobia (art. 5, comma 2, Legge 20 novembre 2017, n. 167. 

 

7.9.2. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo di gestione delle risorse umane - Selezione ed assunzione del personale 
- Gestione amministrativa del personale 

 

7.10. Reati tributari (Parte Speciale “H”) 

7.10.1. TIPOLOGIA DI REATI 

Il presente paragrafo si riferisce ai reati tributari, secondo le fattispecie previste dopo 
integrazione al D.Lgs. 231/2001 con l’art. 39, comma 2, del D.L. n. 124/2019 (c.d. Decreto 
fiscale), poi convertito in data 24/12/2019, con modifiche, dalla Legge n. 157/2019 e integrato 
dall’art. 5 del DL n. 75/2020. L’inserimento dei reati tributari previsti dal decreto legislativo 10 
marzo 2000, n. 74, il Decreto Legislativo n. 231/2001 è stato implementato nei cosiddetti reati 
presupposto con l’art. 25 quinquiesdecies del D.Lgs. 231/2001: 

Fattispecie 
D.Lgs. 

74/2000 
Art. 25 quinquiesdecies 

D.Lgs. 231/2001 

in generale art. 2 c. 1  c. 1 lett. a 
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Dichiarazione fraudolenta 
mediante uso di fatture o 
altri documenti per 
operazioni inesistenti 

se l'ammontare degli elementi 
passivi fittizi è inferiore a euro 
100.000 

art. 2 c. 2 bis  c. 1 lett. b 

Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici art. 3  c. 1 lett. c 

Emissione di fatture o altri 
documenti per operazioni 
inesistenti 

in generale art. 8 c. 1  c. 1 lett. d 

se l'importo non rispondente al 
vero indicato nelle fatture o nei 
documenti, per periodo 
d'imposta, è inferiore a euro 
100.000 

art. 8 c. 2 bis  c. 1 lett. e 

Occultamento o distruzione di documenti contabili art. 10  c. 1 lett. f 

Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte art. 11  c. 1 lett. g 

Reati tributari di seguito indicati commessi al fine di evadere 
l'imposta sul valore aggiunto nell'ambito di sistemi fraudolenti 
transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato 
membro dell'Unione europea, da cui consegua o possa 
conseguire un danno complessivo pari o superiore a euro 
10.000.000 

 

art. 6 
comma 1 bis 

 

C. 1bis 

Dichiarazione infedele art. 4  c. 1 bis lett. a 

Omessa dichiarazione art. 5  c. 1 bis lett. b 

Indebita compensazione art. 10 
quater  

c. 1 bis lett. c 

 

Con il DL 75/2020 e l’inserimento del comma 1bis dell’art. 25 quinquiesdecies del Decreto vi è 
la previsione dei reati di cui al decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, se commessi nell'ambito 
di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un 
importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro. 
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7.10.2. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo Commerciale - Gestione commerciale  
Processo Approvvigionamenti - Ricerca e selezione di fornitori di beni e servizi 
Processo Amministrazione - Predisposizione dichiarazioni ed adempimenti fiscali 

 

7.11. Delitti contro gli animali (Parte Speciale “I”) 

7.11.1. TIPOLOGIA DI REATI 

Il presente paragrafo si riferisce ai delitti contro gli animali richiamati dall'art. 25-undevicies del 
D.Lgs. 231/2001. 

La disciplina regola la responsabilità amministrativa degli enti per gli illeciti derivanti dalla 
commissione, nell'interesse o a vantaggio dell'Ente, dei delitti contro gli animali commessi da 
soggetti apicali o da persone sottoposte alla loro direzione e vigilanza. 

Il legislatore è intervenuto con il D.Lgs. 4 settembre 2025, n. 148, recante disposizioni in 
materia di tutela penale degli animali, introducendo nel Codice Penale il nuovo Titolo IX-bis 
"Dei delitti contro gli animali" e ampliando il catalogo dei reati presupposto rilevanti ai fini 
della responsabilità amministrativa degli enti. 

La riforma ha rafforzato la tutela del benessere animale, prevedendo un sistema organico di 
fattispecie incriminatrici volte a reprimere condotte di maltrattamento, sfruttamento, uccisione, 
combattimento e altre forme di violenza nei confronti degli animali. 

In particolare, il legislatore: 

 ha riformulato numerose fattispecie di reato già previste dal Codice Penale;  

 ha inasprito il trattamento sanzionatorio;  

 ha introdotto nuove circostanze aggravanti;  

 ha ampliato le ipotesi di confisca obbligatoria degli animali;  

 ha previsto specifiche sanzioni interdittive;  

 ha esteso la responsabilità amministrativa degli enti ai delitti commessi nel loro 
interesse o vantaggio.  

I reati considerati nella presente sezione sono prevalentemente di natura dolosa e possono 
assumere rilevanza ai fini del D.Lgs. 231/2001 qualora la loro commissione sia collegata, anche 
indirettamente, a vantaggi economici, organizzativi o commerciali conseguiti dall'Ente. 
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Fattispecie Codice penale Art. 25 undevicies 
D.Lgs. 231/2001  

Uccisione di animali  art. 544 bis c.p. comma 1 lett. a  

Maltrattamento di animali art. 544-ter c.p. comma 1 lett. b 

Spettacoli o manifestazioni vietati con sevizie o strazio 
per gli animali art. 544-quater c.p. comma 1 lett. c 

Divieto di combattimenti tra animali art. 544-quinquies c.p. comma 1 lett. d 

Uccisione, cattura o detenzione di animali protetti 
disposizioni speciali 

richiamate dalla norma comma 1 lett. e 

Abbandono di animali art. 727 c.p. comma 1 lett. f 

Detenzione di animali in condizioni incompatibili con la 
loro natura e produttive di gravi sofferenze art. 727 c.p. comma 1 lett. g 

 

Descrizione delle fattispecie 

Uccisione di animali, art. 544-bis c.p. È punito chiunque, per crudeltà o senza necessità, 
cagiona la morte di un animale. La fattispecie tutela il benessere e l'integrità dell'animale e 
ricorre ogniqualvolta l'uccisione non sia giustificata da esigenze consentite dalla legge. 

Maltrattamento di animali, art. 544-ter c.p. È punito chiunque, per crudeltà o senza 
necessità: 

 cagiona una lesione ad un animale;  
 sottopone l'animale a sevizie;  
 lo sottopone a comportamenti, fatiche o lavori insopportabili per le sue caratteristiche 

etologiche;  
 somministra sostanze vietate o dannose.  

La fattispecie comprende ogni condotta idonea a provocare sofferenze fisiche o psichiche 
all'animale. 

Spettacoli o manifestazioni vietati, art. 544-quater c.p. È punito chiunque organizza o 
promuove spettacoli o manifestazioni che comportino sevizie, torture o sofferenze per gli 
animali. Rientrano nella fattispecie eventi pubblici o privati che utilizzino animali in modo 
incompatibile con la loro tutela. 

Combattimenti tra animali, art. 544-quinquies c.p. È punito chiunque promuove, organizza 
o dirige combattimenti o competizioni non autorizzate tra animali. 

La norma sanziona anche: 

 l'allevamento destinato ai combattimenti;  
 l'addestramento degli animali;  
 la partecipazione alle organizzazioni che gestiscono tali attività.  
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Abbandono di animali, art. 727 c.p. È punito chiunque abbandona animali domestici o che 
abbiano acquisito abitudini della cattività. La norma tutela l'incolumità e il benessere 
dell'animale nonché l'interesse pubblico alla corretta custodia degli stessi. 

Detenzione incompatibile con la natura dell'animale, art. 727 c.p. È punito chiunque 
detiene animali in condizioni incompatibili con la loro natura e tali da provocare gravi 
sofferenze. A titolo esemplificativo: 

 spazi insufficienti;  
 mancanza di acqua o alimentazione adeguata;  
 carenze igienico-sanitarie;  
 mancata assistenza veterinaria ove necessaria.  
 

7.11.2. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Area di attività Processo 

Processo Gestione animali Gestione degli animali e del loro benessere  
Gestione delle strutture, impianti e sicurezza  
Gestione sanitaria e procedure di emergenza  
interazione con il pubblico e attività di ricerca 

7.12. Delitti contro il patrimonio culturale, riciclaggio di beni culturali e 
devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (Parte Speciale 
“L”) 

7.12.1. TIPOLOGIA DI REATI 
La presente Parte Speciale si riferisce ai delitti contro il patrimonio culturale richiamati dagli 
artt. 25-septiesdecies e 25-duodevicies del D.Lgs. 231/2001. 
La disciplina regola la responsabilità amministrativa degli enti per gli illeciti derivanti dalla 
commissione, nell'interesse o a vantaggio dell'Ente, dei reati contro il patrimonio culturale, del 
riciclaggio di beni culturali e dei delitti di devastazione e saccheggio di beni culturali e 
paesaggistici, commessi da soggetti in posizione apicale o da persone sottoposte alla loro 
direzione o vigilanza. 
La responsabilità degli enti per tali fattispecie è stata introdotta dalla Legge 9 marzo 2022, n. 
22, recante "Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale", che ha inserito nel 
Codice Penale il nuovo Titolo VIII-bis "Dei delitti contro il patrimonio culturale" e ha 
ampliato il catalogo dei reati presupposto previsto dal D.Lgs. 231/2001. 
La riforma ha rafforzato la tutela del patrimonio culturale nazionale mediante l'introduzione di 
nuove fattispecie incriminatrici e l'inasprimento del trattamento sanzionatorio per le condotte 
che offendono beni culturali e paesaggistici. 
In particolare, il legislatore: 
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- ha introdotto nel Codice Penale il Titolo VIII-bis dedicato ai delitti contro il patrimonio 
culturale;  

- ha ampliato le ipotesi di responsabilità amministrativa degli enti;  
- ha previsto specifiche fattispecie di furto, appropriazione indebita, ricettazione, 

riciclaggio, danneggiamento e distruzione di beni culturali;  
- ha introdotto il reato di devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici;  
- ha rafforzato gli strumenti di tutela, sequestro e confisca dei beni culturali oggetto di 

illecito.  

I reati considerati nella presente sezione sono prevalentemente di natura dolosa e possono 
assumere rilevanza ai fini del D.Lgs. 231/2001 qualora siano commessi nell'interesse o a 
vantaggio dell'Ente, anche mediante il conseguimento di utilità economiche, vantaggi 
competitivi, risparmi di spesa o benefici reputazionali. 

Fattispecie Codice penale D.Lgs. 231/2001  

Furto di beni culturali art. 518-bis c.p. art. 25-septiesdecies, 
co. 1, lett. a 

Appropriazione indebita di beni culturali art. 518-ter c.p. lett. b 

Ricettazione di beni culturali art. 518-quater c.p. lett. c 

Riciclaggio di beni culturali art. 518-quinquies c.p. lett. d 

Impiego di beni culturali di provenienza illecita art. 518-sexies c.p. lett. e 

Falsificazione in atti relativi a beni culturali art. 518-octies c.p. lett. f 

Violazioni in materia di alienazione di beni 
culturali 

art. 518-novies c.p. lett. g 

Importazione illecita di beni culturali art. 518-decies c.p. lett. h 

Uscita o esportazione illecite di beni culturali art. 518-undecies c.p. lett. i 

Distruzione, dispersione, deterioramento o 
deturpamento di beni culturali art. 518-duodecies c.p. lett. l 

Riciclaggio di beni culturali art. 518-quinquies c.p. art. 25-duodevicies 

Autoriciclaggio di beni culturali art. 518-sexies c.p. art. 25-duodevicies 

 

Descrizione delle fattispecie  

A) DELITTI CONTRO IL PATRIMONIO CULTURALE 
L'art. 25-septiesdecies del D.Lgs. 231/2001 richiama una serie di fattispecie volte a tutelare il 
patrimonio culturale nazionale, inteso quale insieme dei beni aventi interesse artistico, storico, 
archeologico, archivistico, bibliografico e paesaggistico, la cui conservazione rappresenta un 
interesse fondamentale della collettività. La disciplina, introdotta dalla Legge n. 22/2022, ha 
inserito nel Codice Penale il Titolo VIII-bis "Dei delitti contro il patrimonio culturale", 
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prevedendo specifiche ipotesi di reato finalizzate a contrastare l'illecita appropriazione, 
circolazione, alterazione, danneggiamento e dispersione dei beni culturali. 
 
Furto di beni culturali (art. 518-bis c.p.) 
La norma punisce chiunque si impossessa di un bene culturale sottraendolo a chi lo detiene, al 
fine di trarne profitto per sé o per altri. La fattispecie rappresenta una forma aggravata del 
delitto di furto, giustificata dal particolare valore storico, artistico o archeologico del bene 
oggetto della condotta. 
 
Appropriazione indebita di beni culturali (art. 518-ter c.p.) 
Il reato ricorre quando un soggetto, avendo il possesso legittimo di un bene culturale, se ne 
appropria indebitamente al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto. La norma tutela 
la corretta gestione e conservazione dei beni culturali affidati a soggetti pubblici o privati. 
 
Ricettazione di beni culturali (art. 518-quater c.p.) 
La disposizione sanziona l'acquisto, la ricezione, l'occultamento o l'intermediazione nella 
circolazione di beni culturali provenienti da delitto, al fine di ottenere un profitto. La norma è 
volta a contrastare il mercato illecito delle opere d'arte e dei beni di interesse culturale. 
 
Falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali (art. 518-octies c.p.) 
La fattispecie punisce la formazione o l'utilizzo di documentazione falsa concernente beni 
culturali, idonea ad alterarne provenienza, autenticità, proprietà o altri elementi rilevanti ai fini 
della loro circolazione e commercializzazione. 
 
Violazioni in materia di alienazione di beni culturali (art. 518-novies c.p.) 
Il reato riguarda le ipotesi di trasferimento, vendita o altra forma di alienazione di beni culturali 
effettuata in violazione delle disposizioni previste dal Codice dei beni culturali e del paesaggio, 
eludendo i controlli e le autorizzazioni previsti dalla legge. 
 
Importazione illecita di beni culturali (art. 518-decies c.p.) 
La norma punisce chi introduce nel territorio nazionale beni culturali provenienti da delitto o 
esportati illecitamente da un altro Stato, in violazione delle disposizioni nazionali o 
internazionali poste a tutela del patrimonio culturale. 
 
Uscita o esportazione illecite di beni culturali (art. 518-undecies c.p.) 
La fattispecie sanziona l'esportazione, il trasferimento o la spedizione all'estero di beni culturali 
in assenza delle autorizzazioni richieste dalla normativa vigente ovvero mediante dichiarazioni 
false o fraudolente. 
 
Distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di 
beni culturali o paesaggistici (art. 518-duodecies c.p.) 
La disposizione punisce le condotte che arrecano un pregiudizio all'integrità, alla 
conservazione o alla fruibilità di beni culturali o paesaggistici, attraverso attività di distruzione, 
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danneggiamento, alterazione, utilizzo improprio o altre forme di compromissione del bene 
tutelato. 
 
Contraffazione di opere d'arte (art. 518-quaterdecies c.p.) 
La norma sanziona la contraffazione, alterazione, riproduzione o commercializzazione di opere 
d'arte false, nonché la falsa attestazione della loro autenticità o provenienza. La fattispecie è 
finalizzata a garantire la genuinità e l'affidabilità del mercato dell'arte e del patrimonio 
culturale. 
 

B) RICICLAGGIO DI BENI CULTURALI E DEVASTAZIONE E SACCHEGGIO DI BENI 
CULTURALI E PAESAGGISTICI 

L'art. 25-duodevicies del D.Lgs. 231/2001 disciplina la responsabilità amministrativa degli enti 
per i reati di riciclaggio di beni culturali e di devastazione e saccheggio di beni culturali e 
paesaggistici. 
In particolare, il reato di riciclaggio di beni culturali (art. 518-sexies c.p.) punisce chi 
sostituisce, trasferisce o compie altre operazioni su beni culturali provenienti da delitto, ovvero 
su beni culturali acquisiti illecitamente, in modo da ostacolare l'identificazione della loro 
provenienza delittuosa. 
La norma mira a contrastare l'immissione nel mercato legale di beni culturali di origine illecita 
e si pone in continuità con la disciplina generale del riciclaggio, tenendo conto delle peculiarità 
del patrimonio culturale. 
Il reato di devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 518-terdecies 
c.p.) punisce invece le condotte che, mediante atti di devastazione o saccheggio, arrecano un 
grave pregiudizio a beni culturali o paesaggistici, compromettendone l'integrità, la 
conservazione o la fruizione da parte della collettività. 
Tali fattispecie assumono particolare rilevanza in considerazione del valore storico, artistico e 
identitario dei beni tutelati e mirano a reprimere le forme più gravi di aggressione al patrimonio 
culturale nazionale. 
Ai fini del D.Lgs. 231/2001, il rischio di commissione di tali reati può manifestarsi nell'ambito di 
operazioni economiche o commerciali aventi ad oggetto beni culturali, nella gestione di 
patrimoni artistici, nelle attività di intermediazione, acquisizione o valorizzazione di opere e 
reperti, nonché nell'esecuzione di lavori o interventi che interessino beni sottoposti a tutela 
culturale o paesaggistica. 

7.12.2. PROCESSI A RISCHIO 

Le aree di attività di Atlantide più specificamente a rischio riguardo alle fattispecie dei reati di 
cui trattasi sono le seguenti: 

Processo Area di attività 

Processo Gestione Beni Culturali Vigilanza, accesso e custodia dei beni culturali 
Catalogazione, inventario, conservazione 
Gestione degli incassi e rendicontazione 
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8. PIANO DI COMUNICAZIONE E FORMAZIONE 

Per garantire l’efficacia del Modello, Atlantide si pone l’obiettivo di assicurare la corretta 
conoscenza da parte di tutti i Destinatari, anche in funzione del loro diverso livello di 
coinvolgimento nei processi sensibili. 

In tal senso il Modello prevede, ai sensi del decreto legislativo attuativo della direttiva (UE) 
2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2019, i canali di segnalazione 
interna, il divieto di ritorsione e il sistema disciplinare, adottato ai sensi del comma 2, lettera 
e)1. 

Il sistema di segnalazioni in Atlantide segue la procedura di segnalazioni delle violazioni al 
Modello come indicate nel successivo capitolo 9 del presente documento, nel rispetto delle 
previsioni di tutela della riservatezza del segnalante e del segnalato e di protezione dalle 
ritorsioni di cui al D.Lgs. n.24 del 10/03/2023 (di seguito anche “D.Lgs. 24/2023”). Le 
segnalazioni delle violazioni al Modello sono comunicate secondo la suddetta procedura, a 
mezzo di utilizzo di piattaforma informatica raggiungibile al seguente link: 
https://atlantide.whistletech.online/#/, mediante utilizzo del canale di segnalazione interno al 
Gestore delle segnalazioni individuato in un componente dell’Organismo di Vigilanza (OdV) di 
Atlantide con possibilità di invio di comunicazioni scritte  e orali e, su richiesta della persona 
segnalante, di comunicazione della segnalazione mediante un incontro diretto con il Gestore 
delle segnalazioni come sopra individuato, secondo i termini indicati nella procedura descritta 
nel capitolo 9 del presente documento. 

Si riportano di seguito le attività individuate per una corretta ed esaustiva comunicazione del 
Modello a dipendenti e collaboratori di Atlantide e per la loro formazione. 

8.1. Piano di comunicazione e formazione verso i dipendenti 

- Diffusione del Modello-Parte Generale sul sito aziendale, 

- Comunicazione a tutti il personale dipendenti dell’avvenuta adozione del Modello ex 
D.Lgs. 231/2001:  

 in formato elettronico o cartaceo. 

- Comunicazione a tutto il personale dipendente delle parti speciali del Modello di loro 
interesse disponibili su area o con modalità individuata, 

- Consegna al nuovo personale dipendente di un’apposita informativa sul Modello 
adottato (es. informativa specifica da consegnare insieme ad altra documentazione al 
momento dell’assunzione), 

 
1 Comma inserito dall'articolo 2, della Legge 30 novembre 2017, n. 179 successivamente sostituito dall'articolo 24, 
comma 5, del D.Lgs. 10 marzo 2023, n. 24, per l'effetto di tale modifica a decorrere dal 17 dicembre 2023, vedi 
l'articolo 24, comma 2, del medesimo D.Lgs. 24/2023. Per il testo in vigore fino a tale data vedi testo previgente 
(Legge 30 novembre 2017, n. 179). 
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- Formazione da parte dei responsabili al proprio staff, finalizzata ad illustrare i 
comportamenti previsti dai protocolli, nel proprio ambito di competenza ed i flussi 
informativi richiesti per l’attuazione del Modello, 

- Vigilanza da parte dei responsabili connessa alla formazione di cui sopra. 

8.2. Piano di comunicazione e formazione verso i collaboratori/professionisti 

- Comunicazione a tutti i soggetti/partner che intrattengano con Atlantide rapporti 
contrattualmente regolati (es. convenzioni, contratti quadro per acquisti/conferimenti, 
ecc.) dell’avvenuta adozione del modello; 

- Comunicazione ai soggetti che svolgono fornitura di servizio o consulenza di 
applicazione delle disposizioni del D.Lgs. 231/2001 e dei principi etici e di 
comportamento specificati nel Modello. 

 

9. SISTEMA DI WHISTLEBLOWING E PROCEDURA DI SEGNALAZIONE DELLE 
VIOLAZIONI AL MODELLO  

9.1. La norma sul whistleblowing e la procedura di applicazione in Atlantide 

Il Decreto Legislativo n. 24 del 10 marzo 2023 (di seguito anche D.lgs. 24/2023) ha modificato 
e integrato le norme di riferimento relative alla disciplina della protezione delle persone che 
segnalano violazioni di disposizioni normative nazionali o dell'Unione europea che ledono 
l'interesse pubblico o l'integrità dell'amministrazione pubblica o dell'ente privato, di cui siano 
venute a conoscenza in un contesto lavorativo pubblico o privato.  

Già la Legge 30 novembre 2017, n. 179 recante “Disposizioni per la tutela degli autori di 
segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto 
di lavoro pubblico o privato” aveva previsto un sistema di tutela sia per i lavoratori appartenenti 
al settore pubblico che per i lavoratori appartenenti al settore privato che segnalino un illecito 
di cui abbiano avuto conoscenza per ragioni di lavoro (c.d. whistleblowing). In particolare, la 
suddetta Legge, inseriva nuovi commi all’art. 6 del D.Lgs. 231/2001 (commi 2-bis, 2-ter e 2-
quater), introducendo anche nel settore privato talune tutele (ad es. divieto di atti ritorsivi o 
discriminatori per i motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla  segnalazione etc..) nei 
confronti dei soggetti apicali e/o dei loro subordinati che segnalino condotte illecite, rilevanti 
ai sensi del D.lgs. 231/01 o violazioni del relativo Modello di organizzazione e gestione, di cui 
siano venuti a conoscenza in ragione del loro ufficio, prevedendo che tale sistema segnalazione 
costituisca parte del modello di organizzazione e gestione adottato ai sensi del medesimo 
D.lgs. 231/01, quale requisito di relativa idoneità. 

Con il Decreto 24 del 10 marzo 2023, entrato in vigore il 30 marzo 2023 e completamente 
operativo per i soggetti coinvolti indicati nella norma dal 17 dicembre 2023, vengono 
individuate le norme di attuazione sul whistleblowing in recepimento della Direttiva UE 
2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019.  
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Il suddetto Decreto individua: 

 le violazioni oggetto di possibili segnalazioni, indicando anche quelle escluse 
dall’applicazione della suddetta normativa (art. 1); 

 le definizioni rispetto all’oggetto ed ai soggetti individuati nella presente normativa 
(art. 2); 

 l’ambito di applicazione soggettivo della normativa (art. 3); 

 i canali di segnalazione, interni ed esterni, le caratteristiche e le modalità di gestione 
degli stessi, le condizioni per l’effettuazione delle segnalazioni (artt. 4-7); 

 il ruolo dell’ANAC (Autorità nazionale anticorruzione) e le linee guida di riferimento 
relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni esterne 
(artt. 8-11); 

 gli obblighi di riservatezza e le modalità di trattamento dei dati personali e di gestione 
della conservazione della documentazione inerente alle segnalazioni (artt. 12-14); 

 le misure di protezione con previsione dei presidi a fronte di eventuali ritorsioni, misure 
di sostegno e ipotesi di limitazioni della responsabilità nel caso di violazioni di segreto 
a seguito delle segnalazioni, le sanzioni previste (artt. 16-21). 

Con riferimento alla previsione di segnalazioni esterne, all’art. 6 del D.Lgs. 24/2023 sono 
indicate le condizioni per l’effettuazione di tale tipologia di segnalazioni e in particolare 
quando: 

a) non è prevista, nell'ambito del suo contesto lavorativo, l'attivazione obbligatoria del 
canale di segnalazione interna ovvero questo, anche se obbligatorio, non è attivo o, 
anche se attivato, non è conforme a quanto previsto dall'articolo 4; 

b) la persona segnalante ha già effettuato una segnalazione interna ai sensi dell'articolo 4 
e la stessa non ha avuto seguito; 

c) la persona segnalante ha fondati motivi di ritenere che, se effettuasse una segnalazione 
interna, alla stessa non sarebbe dato efficace seguito ovvero che la stessa segnalazione 
possa determinare il rischio di ritorsione; 

d) la persona segnalante ha fondato motivo di ritenere che la violazione possa costituire 
un pericolo imminente o palese per il pubblico interesse. 

In relazione anche a quanto previsto dalla suddetta normativa, il modello 231 di Atlantide 
prevede l’implementazione di una apposita procedura (Allegato 4 di Parte Speciale del Modello 
231), che del Modello medesimo è parte integrante, al fine di disciplinare il predetto sistema 
di segnalazione di illeciti e violazioni del Modello, con il quale un soggetto operante per conto 
della Società contribuisce o può contribuire a far emergere rischi e/o situazioni potenzialmente 
pregiudizievoli per la medesima Società. Lo scopo principale del whistleblowing è quindi quello 
di risolvere o, se possibile, di prevenire eventuali problematiche che potrebbero derivare da un 
illecito aziendale o da un'irregolarità di gestione, permettendo di affrontare le criticità 
rapidamente e con la necessaria riservatezza. 

La procedura whistleblowing è aggiornata alla luce delle ultime linee guida ANAC. 
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9.2. Finalità della procedura di segnalazione delle violazioni (whistleblowing) 

La procedura di segnalazione delle violazioni individua chiari ed identificati canali informativi 
idonei a garantire la ricezione, l'analisi e il trattamento di segnalazioni relative a violazioni di 
disposizioni normative nazionali o europee e, in specifico, a ipotesi di condotte illecite rilevanti 
ai sensi del d.lgs. n. 231/2001 e/o alle violazioni del Modello e/o del Codice Etico adottati da 
Atlantide e di definire le attività necessarie alla loro corretta gestione da parte dell’Organismo 
di Vigilanza. 
Inoltre, la procedura è tesa a: 
a) garantire la riservatezza dei dati personali del segnalante e del presunto responsabile 

della violazione, ferme restando le regole che disciplinano le indagini o i procedimenti 
avviati dall'autorità giudiziaria in relazione ai fatti oggetto della segnalazione, o 
comunque i procedimenti disciplinari in caso di segnalazioni effettuate in malafede; 

b) tutelare adeguatamente il soggetto segnalante contro condotte ritorsive e/o, 
discriminatorie dirette o indirette per motivi collegati “direttamente o indirettamente” 
alla segnalazione; 

c) assicurare per la segnalazione un canale specifico, indipendente e autonomo. 

9.3. Ambito di applicazione della procedura e soggetti coinvolti 

La procedura di segnalazione delle violazioni è parte integrante del Modello 231 di Atlantide 
e si applica ai Destinatari del Modello e/o del Codice Etico, ossia: 

 soci e componenti del Consiglio di Amministrazione della Società 
 componenti dell’Organismo di Vigilanza (OdV); 
 dipendenti e personale in collaborazione; 
 coloro che, pur non rientrando nella categoria dei dipendenti, operino per Atlantide e 

siano sotto il controllo e la direzione della Società (a titolo esemplificativo e non 
esaustivo: stagisti e tirocinanti, lavoratori a contratto ed a progetto, ecc..); 

 coloro che operano, direttamente o indirettamente, in maniera stabile, per o con 
Atlantide (ad es. collaboratori continuativi; fornitori strategici; consulenti; fornitori della 
Società). 

9.4. Oggetto della segnalazione 

Oggetto della segnalazione può essere qualunque condotta posta in violazione di normative 
nazionali o europee compreso, in specifico, la commissione o la tentata commissione di uno 
dei reati previsti dal Decreto Legislativo 231/2001 ovvero la violazione o l’elusione fraudolenta 
dei principi e delle prescrizioni del Modello di Organizzazione e Gestione e/o dei valori etici e 
delle regole comportamentali del Codice Etico adottati da Atlantide, di cui si è venuti a 
conoscenza in ragione delle funzioni svolte. 
Le segnalazioni possono riguardare, a titolo esemplificativo e non esaustivo: 

- violazioni relative alla tutela dei lavoratori e delle lavoratrici, ivi inclusa la normativa 
antinfortunistica; 

- presunti illeciti, tra quelli previsti dal Modello 231 dell’Ente, da parte di esponenti di 
Atlantide nell’interesse o a vantaggio della Società; 
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- violazioni del Codice Etico, del Modello 231, delle procedure di riferimento indicate 
quali parti integranti del Modello 231; 

- comportamenti illeciti nell’ambito dei rapporti con esponenti delle pubbliche 
amministrazioni. 

Le segnalazioni prese in considerazione sono soltanto quelle che riguardano fatti riscontrati 
direttamente dal segnalante, non basati su voci correnti; inoltre, la segnalazione non deve 
riguardare contestazioni, rivendicazioni o richieste legate ad un interesse di carattere personale 
della persona segnalante. 
Il segnalante non deve utilizzare l’istituto per scopi meramente personali, per rivendicazioni o 
ritorsioni, che, semmai, rientrano nella più generale disciplina del rapporto di 
lavoro/collaborazione o dei rapporti con il superiore gerarchico o con i colleghi, per le quali 
occorre riferirsi alle regolamentazioni interne ed alle procedure di competenza delle strutture 
della Società. 
 

9.5. Procedura di gestione delle segnalazioni 

Ogni segnalazione è inviata al Gestore delle segnalazioni, individuato in Atlantide in uno dei 
componenti dell’ODV secondo i canali attivati dalla Società, così come previsto dalla procedura 
di whistleblowing adottata e dalla piattaforma informatica implementata per la presentazione 
delle segnalazioni di violazioni. 

Su richiesta della persona segnalante, la segnalazione può essere fatta anche oralmente 
mediante un incontro diretto il Gestore delle segnalazioni fissato entro un termine ragionevole 
e, comunque, non superiore a 15 giorni dalla richiesta. 

Secondo quanto previsto dal D.Lgs.  24/2023, la procedura attivata da Atlantide per la gestione 
delle segnalazioni comprende i seguenti elementi: 

a) canali per ricevere le segnalazioni che siano progettati, realizzati e gestiti in modo sicuro 
e tale da garantire la riservatezza dell’identità della persona segnalante e la protezione 
degli eventuali terzi citati nella segnalazione e da impedire l’accesso da parte del 
personale non autorizzato; 

b) un avviso del ricevimento della segnalazione alla persona segnalante entro sette giorni 
a decorrere dal ricevimento; 

c) la designazione del Gestore delle segnalazioni quale soggetto competente per dare 
seguito alle segnalazioni che mantiene la comunicazione con la persona segnalante e, 
se necessario, chiede ulteriori informazioni e fornirà un riscontro a quest’ultima; 

d) un seguito diligente della gestione della segnalazione da parte del suddetto soggetto 
designato, di cui alla lettera c); 

e) un termine ragionevole per dare un riscontro, non superiore a tre mesi a far data 
dall’avviso di ricevimento della segnalazione, oppure, se non è stato inviato alcun avviso 
alla persona segnalante, tre mesi dalla scadenza del termine di sette giorni 
dall’effettuazione della segnalazione; 



   
 
 

 
  

Atlantide Soc. Coop. Sociale p.a. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001 - Parte Generale_rev.2026 

88

f) la fornitura di informazioni chiare e facilmente accessibili sulla procedura per effettuare 
segnalazioni. In tal senso l’Organismo di Vigilanza, di cui il Gestore delle segnalazioni è 
un componente, promuove un’attività formativa interna alla Società nei confronti dei 
dipendenti e dei collaboratori di Atlantide che abbia quale contenuto principale, a titolo 
esemplificativo, l’indicazione: 

- dei tratti principali del sistema di whistleblowing; 

- dell’apparato sanzionatorio istituito a tutela dei segnalanti e del corretto uso dei 
canali informativi, integrato nel Modello; 

- del materiale funzionamento e delle modalità di accesso agli strumenti impiegati 
per il sistema di segnalazione previsto. 

L’Organismo di Vigilanza, inoltre, in condivisione con il Gestore delle segnalazioni e per compiti 
propri dell’organismo, sostiene e monitora anche le attività di informazione effettuate dalla 
Società verso i propri stakeholder interni ed esterni al fine di favorire la divulgazione della 
suddetta procedura di segnalazione delle violazioni.  

Nel rispetto di quanto indicato all’art. 6 del D.Lgs. 24/2023 sono garantite le condizioni per 
l’effettuazione di segnalazioni esterne all’Autorità Nazionale di Anticorruzione secondo i canali 
e le modalità previsti dagli artt. 7 e 8 del suddetto decreto. 

9.6. Esame e valutazione delle segnalazioni 

Il soggetto Gestore preposto alla ricezione e all’analisi delle segnalazioni è individuato nei 
componenti dell’Organismo di Vigilanza. Esso provvede nel rispetto dei principi di imparzialità 
e riservatezza, effettuando ogni attività ritenuta opportuna. 

Il Gestore delle segnalazioni svolge direttamente tutte le attività volte all’accertamento dei fatti 
oggetto della segnalazione. 

Può anche avvalersi del supporto e della collaborazione di strutture e funzioni interne quando, 
per la natura e la complessità delle verifiche, risulti necessario un loro coinvolgimento; come 
anche di consulenti esterni. In ogni caso, durante tutta la gestione della segnalazione è fatto 
salvo il diritto alla riservatezza del segnalante. 

In sintesi, le attività in cui si articola il processo gestionale delle segnalazioni sono: ricezione, 
istruttoria ed accertamento; 

 Ricezione: Il Gestore riceve le segnalazioni; 

 Istruttoria ed accertamento: Il Gestore valuta le segnalazioni ricevute avvalendosi, a 
seconda della loro natura, delle strutture interne della Società per lo svolgimento degli 
approfondimenti sui fatti oggetto di segnalazione. Può ascoltare direttamente l’autore/ 
autrice della segnalazione - se noto - o i soggetti menzionati nella medesima; ad esito 
dell’attività istruttoria assume, motivandole, le decisioni conseguenti, archiviando, ove 
del caso, la segnalazione o richiedendo alla Società di procedere alla valutazione ai fini 
disciplinari e sanzionatori di quanto accertato e/o agli opportuni interventi sul Modello 
231. 



   
 
 

 
  

Atlantide Soc. Coop. Sociale p.a. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001 - Parte Generale_rev.2026 

89

Ove gli approfondimenti effettuati evidenzino situazioni di violazioni del Modello 231 e/o del 
Codice Etico ovvero l’OdV, in condivisione con il Gestore delle segnalazioni, abbia maturato il 
fondato sospetto di commissione di un reato, esso procede senza indugio alla comunicazione 
della segnalazione e delle proprie valutazioni al Presidente del C.d.A. e al Presidente del 
Collegio Sindacale, e alla prima riunione successiva, al Consiglio di Amministrazione della 
Società. 

Le segnalazioni inviate allo scopo di danneggiare o altrimenti recare pregiudizio al segnalato, 
nonché ogni altra forma di abuso del presente documento sono fonte di responsabilità del 
segnalante, in sede disciplinare e nelle altre sedi competenti, in particolar modo se venga 
accertata la infondatezza di quanto segnalato e la strumentale e volontaria falsità di accuse, 
rilievi, censure, ecc. 

A tal fine, qualora nel corso delle verifiche la segnalazione ricevuta si riveli intenzionalmente 
diffamatoria nonché la segnalazione si riveli infondata ed effettuata con dolo o colpa grave, in 
coerenza con quanto sopra descritto, l’Ente potrà applicare opportuni provvedimenti 
disciplinari. 

Al fine di garantire la ricostruzione delle diverse fasi del processo, il Gestore delle segnalazioni 
è tenuto a documentare, mediante la conservazione di documenti informatici e/o cartacei, le 
segnalazioni ricevute, al fine di garantire la completa tracciabilità degli interventi intrapresi per 
l’adempimento delle sue funzioni istituzionali. 

I documenti in formato elettronico sono conservati sull’apposita piattaforma, ovvero in una 
“directory” protetta da credenziali di autenticazione conosciute esclusivamente dal Gestore 
delle segnalazioni ovvero dai soggetti da quest’ultimo espressamente autorizzati. 

In caso di segnalazioni prodotte in evidente malafede, il Gestore delle segnalazioni si riserva di 
archiviare le stesse cancellando i nomi e gli elementi che possano consentire l’identificazione 
dei soggetti segnalati. 

I documenti cartacei sono archiviati presso un luogo identificato il cui accesso è consentito 
esclusivamente al componente dell’OdV individuato quale Gestore delle segnalazioni ovvero 
ai soggetti espressamente autorizzati da quest’ultimo. 

Il Gestore delle segnalazioni non conserva informazioni eccedenti quelle necessarie alla 
gestione delle segnalazioni ricevute. I dati personali che manifestamente non sono utili al 
trattamento di una specifica segnalazione non saranno raccolti o, se raccolti accidentalmente, 
saranno cancellati immediatamente. 

 

9.7. Tutela del segnalante e del segnalato 

9.7.1. Tutela del segnalante 

La Società, in ottemperanza alla normativa di riferimento ed al fine di favorire la diffusione di 
una cultura della legalità e di incoraggiare la segnalazione degli illeciti, assicura la riservatezza 
dei dati personali del segnalante e la confidenzialità delle informazioni contenute nella 
segnalazione e ricevute da parte di tutti i soggetti coinvolti nel procedimento e inoltre 
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garantisce  che  la segnalazione  non  costituisca  di  per sé violazione degli obblighi derivanti 
dal rapporto di lavoro. 
È compito del Gestore delle segnalazioni garantire la riservatezza del soggetto segnalante sin 
dal momento della presa in carico della segnalazione, anche nelle ipotesi in cui la stessa 
dovesse rivelarsi successivamente errata o infondata. 
Il venire meno di tale obbligo costituisce violazione della presente procedura ed espone il 
Gestore delle segnalazioni a responsabilità. 
In particolare, la Società garantisce che l’identità del segnalante non possa essere rivelata senza 
il suo espresso consenso e tutti coloro che sono coinvolti nella gestione della segnalazione 
sono tenuti a tutelarne la riservatezza ad eccezione dei casi in cui: 

 la segnalazione risulti fatta allo scopo di danneggiare o altrimenti recare pregiudizio al 
segnalato (c.d.  segnalazione in “mala fede” e si configuri una responsabilità a titolo di 
calunnia o di diffamazione ai sensi di legge; 

 la riservatezza non sia opponibile per legge (es. indagini penali, ecc.). 
Per quanto concerne, in particolare, l’ambito del procedimento disciplinare, l'identità del 
segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata 
su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. 
Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà 
utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante 
alla rivelazione della sua identità. 
Nei confronti del segnalante non è consentita, né tollerata alcuna forma di ritorsione o misura 
discriminatoria, diretta o indiretta, sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente 
o indirettamente alla denuncia. Per misure discriminatorie s’intendono le azioni disciplinari 
ingiustificate, demansionamenti senza giustificato motivo, le molestie sul luogo di lavoro e 
ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro disagevoli o intollerabili. 
 

9.7.2. Tutela del segnalato 

In conformità con la normativa vigente, la Società ha adottato le stesse forme di tutela a 
garanzia della riservatezza del Segnalante anche per il presunto responsabile della violazione, 
fatta salva ogni ulteriore forma di responsabilità prevista dalla legge che imponga l’obbligo di 
comunicare il nominativo del Segnalato/a (es. richieste dell’Autorità giudiziaria, ecc.). 
Il presente documento lascia impregiudicata la responsabilità penale e disciplinare del 
segnalante in “mala fede”, e sono altresì fonte di responsabilità, in sede disciplinare e nelle altre 
competenti sedi, eventuali forme di abuso della presente procedura, quali le segnalazioni 
manifestamente opportunistiche e/o effettuate al solo scopo di danneggiare il denunciato o 
altri soggetti, e ogni altra ipotesi di utilizzo improprio o di intenzionale strumentalizzazione 
dell’istituto oggetto della presente procedura. 
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9.8. Segnalazioni vietate 

Le segnalazioni devono sempre avere un contenuto da cui emerga un leale spirito di 
partecipazione al controllo e alla prevenzione di fatti nocivi degli interessi generali. In tal senso 
è fatto divieto: 

 al ricorso ad espressioni ingiuriose; 

 all’inoltro di segnalazioni con finalità puramente diffamatorie o calunniose; 

 all’inoltro di segnalazioni che attengano esclusivamente ad aspetti della vita privata, 
senza alcun collegamento diretto o indiretto con l’attività aziendale. Tali segnalazioni 
saranno ritenute ancor più gravi quando riferite ad abitudini e orientamenti sessuali, 
religiosi, politici e filosofici. 

9.9. Obblighi di riservatezza e trattamento dati personali 

La procedura di segnalazione delle violazioni è attuata da Atlantide nel rispetto di quanto 
previsto in tema di obblighi di riservatezza e di trattamento dati personali ai sensi 
rispettivamente degli articoli 12 e 13 del D.Lgs. 24/2023. 

 

10. SISTEMA DISCIPLINARE 

10.1. Principi generali 

Ai fini della valutazione dell’efficacia e dell’idoneità del Modello di Organizzazione e Gestione 
a prevenire i reati indicati dal D.Lgs. 231/2001, è necessario che il MOG individui e sanzioni i 
comportamenti che possono favorire la commissione di reati. Ciò in quanto l’art. 6, comma 2 
del D.Lgs. 231/2001, nell’elencare gli elementi che si devono rinvenire all’interno dei modelli 
predisposti dall’impresa, alla lettera e) espressamente prevede che l’impresa ha l’onere di 
“introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 
indicate dal modello”. 
 
Il Modello contempla altresì misure e strumenti di tutela nei confronti di coloro che, in ragione 
delle funzioni svolte, vengano a conoscenza di elementi di fatto precisi e concordanti, ovvero 
di violazioni del Modello 231, e provvedano a effettuarne segnalazione circostanziata. Tali 
strumenti sono diretti a prevenire comportamenti ritorsivi o discriminatori, diretti o indiretti, 
nei confronti dei segnalanti. 
 
In tale quadro, Atlantide adotta il presente Sistema Disciplinare, quale parte integrante e 
sostanziale della Parte Generale del Modello 231, con la finalità di garantire il rispetto delle 
regole di condotta ivi previste e di rafforzare il presidio interno di prevenzione dei rischi. 
 
Il presente Regolamento è adottato in conformità alle disposizioni di cui: 

- al D.Lgs. 231/2001; 
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- all’art. 2106 del Codice Civile; 
- all’art. 7 della Legge 20 maggio 1970 n. 300 (Statuto dei Lavoratori); 
- al CCNL applicabile; 
- al D.Lgs. 81/2008; 
- alla normativa vigente in materia di segnalazioni di illeciti (whistleblowing); 
- regolamenti interni 

10.2. Natura e funzione del sistema disciplinare 

Il presente Sistema Disciplinare costituisce presidio interno essenziale per garantire l’effettiva 
applicazione del Modello 231, rafforzandone la funzione preventiva e la capacità di prevenire i 
reati presupposto. 
Ai sensi degli artt. 6 e 7 del D.Lgs. 231/2001, l’adozione di un sistema disciplinare idoneo a 
sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello rappresenta requisito 
imprescindibile ai fini dell’efficacia esimente della responsabilità amministrativa della Società.  
 
Il sistema disciplinare costituisce pertanto presidio interno di prevenzione e controllo, volto ad 
assicurare il rispetto delle regole organizzative adottate dalla Società. 
L’applicazione delle misure disciplinari prescinde dall’instaurazione o dall’esito di eventuali 
procedimenti penali, poiché le prescrizioni del Modello costituiscono regole di condotta che la 
Società assume autonomamente e il cui rispetto è vincolante indipendentemente dalla 
rilevanza penale delle relative violazioni.  
 
Il sistema disciplinare si applica, pertanto, anche in caso di inosservanza dei protocolli interni 
di prevenzione del rischio reato o dei principi contenuti nel Codice Etico (ad esempio in materia 
di prevenzione di discriminazioni, abusi o maltrattamenti), anche qualora non ricorra una 
fattispecie penalmente rilevante. 
 
Invero, la violazione delle regole di condotta contenute nel Codice Etico e nei protocolli del 
Modello compromette il rapporto fiduciario tra la Società e tutti i soggetti che operano al suo 
interno o per suo conto, ivi inclusi amministratori, soci, lavoratori e lavoratrici subordinati, 
collaboratori, consulenti, fornitori, partner commerciali e finanziari. 
 
Al fine di garantire l’effettività del Modello, Atlantide assicura adeguate attività di informazione 
e formazione circa i contenuti del Codice Etico, dei protocolli e del presente Sistema 
Disciplinare, nonché la diffusione delle sanzioni applicabili in caso di violazione. 
In ottemperanza al D.Lgs. 10 marzo 2023, n. 24, il presente Sistema Disciplinare trova 
applicazione anche in relazione alla violazione delle disposizioni ivi previste e, in particolare, 
alla mancata osservanza delle prescrizioni contenute nella “Procedura Whistleblowing”, 
allegata alla Parte Speciale del Modello. 
Il sistema disciplinare, così strutturato, assicura la coerenza tra obblighi organizzativi, presidi di 
controllo e regime sanzionatorio, garantendo l’effettiva applicazione dei principi di legalità, 
trasparenza e tutela delle persone che operano nell’interesse della Società. 
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10.3. Ambito soggettivo di applicazione 

Il presente Sistema Disciplinare si applica a tutti i soggetti destinatari del Modello di 
Organizzazione, Gestione e Controllo adottato da Atlantide, ai sensi del D.Lgs. 231/2001, 
nonché della normativa in materia di segnalazione di illeciti di cui al D.Lgs. 24/2023.  
 
In particolare, sono destinatari del Sistema Disciplinare: 
 

A. Soggetti in posizione apicale 
Ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. a), del D.Lgs. 231/2001, i soggetti che rivestono funzioni di 
rappresentanza, amministrazione o direzione della Società o di una sua unità organizzativa 
dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché coloro che esercitano, anche di fatto, la 
gestione e il controllo della Società (a titolo esemplificativo: amministratori, direttori generali, 
dirigenti). 

B. Soggetti sottoposti all’altrui direzione o vigilanza 
Ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. b), del D.Lgs. 231/2001, tutti i lavoratori e le lavoratrici 
subordinati, ivi compresi dirigenti, quadri, impiegati e operai, nonché i soggetti ad essi 
equiparati ai sensi della normativa vigente. 

C. Collaboratori e soggetti terzi 
Nei limiti di quanto previsto dai rispettivi rapporti contrattuali e dalle clausole 231 inserite negli 
stessi, il Sistema Disciplinare si applica altresì a collaboratori, consulenti, professionisti, agenti, 
fornitori, partner commerciali e, in generale, a tutti i soggetti che operano in nome o per conto 
della Società. 

10.4. Ambito oggettivo di applicazione 

Sono considerate violazioni sanzionabili, ai fini disciplinari e del rischio di responsabilità ex 
D.Lgs. 231/2001, le condotte identificate di seguito, a titolo esemplificativo e non esaustivo. 
 
Condotte generali: 

 mancato rispetto dei protocolli previsti dal Modello 231 e dalle procedure dei sistemi 
di gestione, richiamate dai suddetti protocolli; 

 comportamenti contrari ai principi del Codice Etico; 
 atti ritorsivi o discriminatori nei confronti del segnalante e degli altri soggetti individuati 

dal D.Lgs. 24/2023; 
 ogni condotta idonea a esporre la Società al rischio di commissione di reati 

presupposto; 
 violazione degli obblighi informativi previsti dal Modello o dal sistema di gestione 

integrato; 
 mancata osservanza delle disposizioni in materia di salute e sicurezza sul lavoro; 
 mancata osservanza delle prescrizioni ambientali. 

Condotte specifiche legate a procedure e controlli: 
 elusione o aggiramento fraudolento dei sistemi di controllo interno, inclusa la 

sottrazione, distruzione o alterazione della documentazione, o comportamenti che 
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impediscano ai soggetti preposti – incluso l’Organismo di Vigilanza – di accedere alle 
informazioni e alla documentazione rilevante; 

 inosservanza delle procedure aziendali relative a documentazione, conservazione e 
controllo delle attività rilevanti ai fini del Modello o del sistema di gestione integrato, 
tale da comprometterne trasparenza e verificabilità; 

 inosservanza delle disposizioni sui poteri di firma e sulla corretta applicazione del 
sistema delle deleghe e procure; 

 omessa vigilanza da parte dei superiori gerarchici sul comportamento dei propri 
collaboratori, quando ciò comprometta la corretta applicazione del Modello e delle 
relative procedure. 

 
Operando nel rispetto della previsione dell’art. 6, comma 2-bis, del D.Lgs. 231/2001 e, con 
riferimento agli artt. 17 e 19 del D.Lgs. 24/2023, nel sistema disciplinare adottato sono 
espressamente vietati atti di ritorsione o discriminatori nei confronti del segnalante, dei 
facilitatori e degli altri soggetti indicati dall’art. 3, comma 5, del medesimo decreto. 
 
Ai sensi dell’art. 21 del D.Lgs. 24/2023, sono previste sanzioni nei confronti di chi: 

 abbia posto in essere atti di ritorsione, anche solo tentati o minacciati, nei confronti del 
segnalante e/o dei facilitatori e/o degli altri soggetti tutelati; 

 abbia ostacolato o tentato di ostacolare la segnalazione; 
 abbia violato le misure di tutela del segnalante; 
 abbia violato l’obbligo di riservatezza di cui all’art. 12 del D.Lgs. 24/2023; 
 abbia adottato procedure di segnalazione non conformi alla normativa vigente; 
 abbia omesso, pur essendovi tenuto, lo svolgimento delle attività di verifica e gestione 

delle segnalazioni ricevute; 
 abbia effettuato con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelino infondate. 

 
Sono inoltre previste sanzioni disciplinari nel caso in cui venga accertata, anche con sentenza 
di primo grado, la responsabilità penale della persona segnalante per i reati di diffamazione o 
di calunnia o comunque per i medesimi reati connessi alla denuncia, ovvero la responsabilità 
civile, per aver riferito informazioni false riportate intenzionalmente con dolo o colpa. 
In caso di accertamento delle predette violazioni, potranno essere irrogate sanzioni disciplinari, 
proporzionate alla gravità della condotta e al contesto in cui è avvenuta. 
 
Rimane salva la prerogativa di Atlantide di chiedere il risarcimento dei danni derivanti dalla 
violazione del MOG da parte di un dipendente. Il risarcimento dei danni eventualmente 
richiesto sarà commisurato a: 

- livello di responsabilità ed autonomia del dipendente, autore dell’illecito; 
- eventuale esistenza di precedenti disciplinari a carico dello stesso; 
- grado di intenzionalità del suo comportamento; 
- gravità degli effetti del medesimo, con ciò intendendosi il livello di rischio cui la Società 

ragionevolmente ritiene di essere stata esposta ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 
231/2001 e s.m.i. a seguito della condotta censurata. 
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10.5. Tipologia delle sanzioni 

SANZIONI APPLICABILI AL PERSONALE DIPENDENTE 

10.5.1.  Provvedimenti di richiamo verbale o di ammonizione scritta 

Per il lavoratore/lavoratrice che violi, colposamente, le procedure interne previste dal presente 
Modello (a titolo meramente esemplificativo e non esaustivo, si rende passibile della sanzione 
qui descritta colui che non osservi le procedure previste; che ometta di comunicare 
all’Organismo di Vigilanza le informazioni prescritte, nelle forme e con le modalità stabilite dal 
Modello; che ometta di effettuare i controlli richiesti, ecc.), ovvero tenga, in relazione alle 
attività rilevanti per le aree a rischio di commissione di illecito, un comportamento non 
conforme alle disposizioni del Modello stesso. 

10.5.2. Provvedimento della Multa fino all'importo di max 3 ore di retribuzione 

Per il lavoratore/lavoratrice che violi, ripetutamente con colpa oppure dolosamente, le 
procedure interne previste nel presente Modello; ovvero tenga, in relazione alle attività rilevanti 
per le aree a rischio di commissione di illecito, un comportamento non conforme alle 
disposizioni del Modello Organizzativo. 

10.5.3. Provvedimento della Sospensione dal lavoro fino ad un massimo di 3 giorni 

Per il lavoratore/lavoratrice che a causa della violazione delle procedure interne previste dal 
presente Modello, ovvero attraverso l’adozione, in relazione alle attività rilevanti per le aree a 
rischio di commissione di illecito, di un comportamento non conforme alle prescrizioni del 
Modello Organizzativo, nonché compiendo atti contrari all'interesse di ATLANTIDE, 
ripetutamente con colpa oppure dolosamente, arrechi danno alla Società o la esponga ad una 
situazione oggettiva di pericolo per l’integrità e la conservazione del suo patrimonio. 

10.5.4. Provvedimento del licenziamento  

Per il lavoratore/lavoratrice che dolosamente assuma, in relazione alle attività rilevanti per le 
aree a rischio di commissione di illecito, un comportamento palesemente in violazione delle 
procedure interne previste dal presente Modello, che risulti idoneo e diretto in modo non 
equivoco a commettere uno qualsiasi degli illeciti previsti dal Decreto e, pertanto, in grado di 
ingenerare la responsabilità della Società a termini del Decreto, comportando la comminazione 
a carico della medesima delle sanzioni previste dal Decreto stesso. 

MISURE NEI CONFRONTI DEI DIRETTORI E RESPONSABILI 

In caso di violazione, da parte di Direttori/Responsabili della Società, delle procedure interne 
previste dal presente Modello, ovvero di assunzione, in relazione alle attività rilevanti per le 
aree a rischio di commissione di illecito, di un comportamento palesemente non conforme alle 
disposizioni del Modello Organizzativo, si provvederà ad adottare nei confronti dei responsabili 
le misure ed i provvedimenti più idonei, in conformità a quanto previsto dal Contratto 
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Collettivo Nazionale di Lavoro applicato per le figure coinvolte, fermo in ogni caso il 
provvedimento del licenziamento o interruzione degli accordi di collaborazione, ove ricorrano 
i presupposti di cui al presente Sistema Disciplinare. 

Costituiscono comportamenti sanzionabili anche la realizzazione di atti ritorsivi nei confronti 
del segnalante e/o del facilitatore e/o degli altri soggetti indicati all’art. 3 comma 5 del D. Lgs. 
24/2023, l’aver ostacolato o tentato di ostacolare la segnalazione nonché la violazione 
dell’obbligo di riservatezza del segnalante e/o del facilitatore e/o degli altri soggetti indicati 
all’art. 3 comma 5 del D. Lgs. 24/2023. 

MISURE NEI CONFRONTI DEGLI AMMINISTRATORI  

In caso di violazione delle procedure interne previste nel presente Modello da parte di singoli 
Amministratori di Atlantide l’Organismo di Vigilanza ha l’obbligo di informare dei fatti, senza 
ritardo e per iscritto, l'intero Consiglio di Amministrazione ed il Collegio Sindacale, i quali 
procederanno a valutare e ad assumere tutte le opportune iniziative consentite dalla vigente 
normativa, ferma in ogni caso la revoca dall’incarico per l’Amministratore responsabile, ove 
ricorrano i presupposti di cui al presente Sistema Disciplinare.  
 
Nell’ipotesi in cui sia disposto il rinvio a giudizio di Amministratori, presunti autori di un reato 
da cui deriva la responsabilità amministrativa della Società, si procederà alla convocazione 
dell’Assemblea dei soci per deliberare in merito alla revoca del mandato. 
 
Costituiscono infrazione sanzionabile ai sensi del presente documento anche le ipotesi di 
comportamento negligente e/o imperito da parte dei componenti del Consiglio di 
Amministrazione, che abbiano dato luogo ad omesso controllo sull’attuazione, sul rispetto e 
sull’aggiornamento del Modello, ivi compresa la mancata istituzione di canali di segnalazione, 
la mancata adozione di procedure per l’effettuazione e per la gestione delle segnalazioni 
ovvero l’adozione di procedure per la segnalazione non conformi a quanto previsto dalla 
normativa vigente, gli atti ritorsivi posti in essere nei confronti del segnalante e/o del 
facilitatore e/o degli altri soggetti indicati all’art. 3 comma 5 del D. Lgs. 24/2023, nonché la 
violazione dell’obbligo di riservatezza del segnalante e/o del facilitatore e/o degli altri soggetti 
indicati all’art. 3 comma 5 del D. Lgs. 24/2023. 

MISURE NEI CONFRONTI DEI SINDACI 

Nel caso di avvenuta violazione del Codice Etico o del Modello 231 da parte di uno o più 
Sindaci, l’Organismo di Vigilanza dovrà informare tutti i Sindaci e il Consiglio di 
Amministrazione dell’accaduto. Il Collegio Sindacale, procedendo anche ad autonomi 
accertamenti e sentito il Consiglio di Amministrazione, procederà agli opportuni 
provvedimenti. 

MISURE NEI CONFRONTI DEI SOCI 

Se i Soci della Cooperativa, si configurano responsabili di violazioni del Modello 231 o del 
Codice Etico, l’OdV ne informerà l'intero Consiglio di Amministrazione, il Collegio Sindacale e 



   
 
 

 
  

Atlantide Soc. Coop. Sociale p.a. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001 - Parte Generale_rev.2026 

97

l’Assemblea dei Soci, i quali provvederanno ad assumere le opportune iniziative previste dalla 
vigente normativa e dallo Statuto Sociale. L’esclusione del socio/a viene deliberata dal 
Consiglio di Amministrazione, nei casi previsti dalla legge e dallo Statuto e dal Regolamento 
interno. 

MISURE NEI CONFRONTI DI COLLABORATORI ESTERNI, FORNITORI E PARTNER 

Ogni comportamento dei collaboratori/ collaboratrici esterni o dei Partner di Atlantide, in 
contrasto con i protocolli del Modello 231 o con il contenuto del Codice Etico, che risulti idoneo 
e diretto in modo non equivoco alla commissione di uno qualsiasi dei reati contemplati dal 
Decreto (ad esempio per le attività che espongano i lavoratori e le lavoratrici a particolari rischi 
per la sicurezza) o in violazione dei principi etici e di comportamenti tracciati dal Codice Etico, 
e dunque tale da comportare il rischio oggettivo della comminazione a carico della Società 
delle sanzioni previste dal medesimo Decreto, potrà determinare, mediante l’attivazione di 
opportune clausole, la sospensione del rapporto contrattuale e delle attività conseguenti, al 
fine di prevenire la commissione del reato, l’applicazione di eventuali penali conseguenti alla 
sospensione dell’attività, fino a giungere alla risoluzione dei contratti, fatta salva l'eventuale 
richiesta di risarcimento qualora da tale comportamento derivino danni concreti alla Società, 
come nel caso di applicazione da parte dell’Autorità Giudiziaria delle misure previste dal 
Decreto 231. 

10.6. Criteri di commisurazione della sanzione 

Il sistema disciplinare, costruito tenendo conto della funzione essenzialmente preventiva, 
prevede una pluralità di sanzioni graduate in ragione della gravità delle violazioni accertate, 
così da assicurare una risposta proporzionata e coerente alle diverse tipologie di condotte 
rilevanti ai fini del Modello 231. Il Modello individua, pertanto, nel modo più analitico possibile, 
le misure disciplinari applicabili in relazione alle specifiche violazioni delle misure organizzative 
adottate, in un’ottica di progressiva intensità sanzionatoria. 
Secondo il consolidato orientamento della Corte Costituzionale (Sent. n. 220/1995), l’esercizio 
del potere disciplinare deve conformarsi ai principi di proporzionalità e contraddittorio. La 
sanzione deve essere commisurata all’entità dell’addebito contestato e deve essere garantita 
al soggetto interessato la possibilità di presentare eventuali giustificazioni a seguito di 
contestazione tempestiva, specifica e formale. Sebbene tali principi siano espressamente 
previsti per i rapporti di lavoro subordinato (art. 2106 c.c.; art. 7 L. 300/1970), la giurisprudenza 
ne ha esteso l’applicazione ad ogni rapporto in cui un soggetto sia esposto a un potere 
disciplinare o a una misura idonea a incidere negativamente sulla sua sfera giuridica. 
Nell’individuazione del tipo e dell’entità della sanzione applicabile, Atlantide tiene conto dei 
seguenti elementi: 

- intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, imprudenza o imperizia, 
anche in relazione alla prevedibilità dell’evento; 

- rilevanza della violazione delle norme, procedure o disposizioni del Modello e degli 
obblighi connessi; 

- natura e gravità delle conseguenze prodotte o potenzialmente producibili dalla 
condotta, nonché il danno o il rischio arrecato alla Società; 
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- livello di responsabilità e posizione funzionale connessi alle mansioni attribuite 
all’autore della violazione; 

- comportamento complessivo del soggetto, con particolare riguardo all’eventuale 
reiterazione della condotta e alla presenza di precedenti disciplinari; 

- ogni ulteriore circostanza aggravante o attenuante rilevante rispetto al fatto contestato 
- Inoltre, il procedimento disciplinare è improntato al rispetto dei principi di tempestività 

e contraddittorio. 
In particolare, esso è attivato senza ritardo dalla conoscenza del fatto e garantisce il diritto di 
difesa del/della soggetto/a interessato/a, mediante preventiva contestazione scritta 
dell’addebito e assegnazione di un termine per le eventuali giustificazioni, in ottemperanza a 
quanto previsto dalla legge e dai contratti collettivi applicabili. 

10.7. Procedimento disciplinare e titolarità del potere sanzionatorio 

La titolarità del sistema disciplinare spetta al Presidente del Consiglio di Amministrazione 
oppure, in alternativa, ai soggetti individuati sulla base delle deleghe o procure conferite, 
secondo l’assetto organizzativo dell’ente. 
La procedura disciplinare si svolge nel rispetto delle disposizioni di legge vigenti (in particolare 
art. 7 L. 300/1970 e artt. 2106 e 2119 c.c.), delle previsioni del CCNL applicabile al personale. 
I livelli di responsabilità e le fasi operative sono definiti in conformità a tali norme, garantendo 
il diritto di difesa del lavoratore e della lavoratrice e la proporzionalità delle sanzioni. 

10.8. Ruolo dell’Organismo di Vigilanza nel sistema disciplinare 

L’Organismo di Vigilanza svolge funzioni fondamentali nell’ambito del Sistema Disciplinare, 
con particolare riferimento alla corretta applicazione del Modello 231 e del Codice Etico.  
In particolare, l’OdV: 

- riceve e prende in carico le segnalazioni di possibili violazioni; 
- verifica la corretta applicazione del Modello 231 all’interno dei procedimenti 

disciplinari; 
- esprime pareri consultivi e propositivi nei procedimenti disciplinari connessi al Modello; 
- monitora l’efficacia complessiva del sistema disciplinare. 

 
Il Modello individua le funzioni aziendali competenti alla valutazione delle violazioni e 
all’adozione dei conseguenti provvedimenti disciplinari. In tale contesto, l’OdV esercita un 
ruolo consulenziale e propositivo, fornendo pareri e indicazioni sulle violazioni, senza assumere 
potere decisionale in materia disciplinare. La titolarità del potere disciplinare rimane pertanto 
in capo alle funzioni aziendali responsabili, secondo quanto previsto dall’ordinamento interno 
della Società. 
 


